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ANTECEDENTES

El 10 de mayo de 2019, viernes, se recibe en Intervencion Delegada el expediente de convocatoria
de industrias agroalimentarias (en su version 8)

El 20 de mayo de 2019, lunes, el Consejero de Desarrollo Econdmico prioriza, en el despacho de
Intervencion, el presente expediente.

Desde el 21 de mayo al 6 de Junio se suceden diferentes versiones (hasta la version 12) tras
revisiones de Intervencion Delegada y de la Seccién de Control Financiero de las ayudas FEAGA
FEADER.

El 6 de Junio de 2019 Intervencién Delegada informa de motivos de reparo suspensivo al Servicio
de Fomento Empresarial.

El 14 de Junio de 2019, viemes, Intervencién Delegada recibe del Servicio de Fomento
Empresarial la ultima version de las bases reguladoras, decidiendo seguir con el expediente.

CONSIDERACIONES y CONCLUSIONES

1.- Riesgos de Auditoria / Intervencién y antecedentes de las convocatorias de industrias
agroalimentarias.

Las convocatorias de agroalimentarias, y su ejecucion, estdn generando unos elevados riesgos de
auditoria y/o intervencidn.

Se adjunta como Anexo I los antecedentes que constan en el informe de reparo suspensivo
(expediente contable 0080005009) emitido con ocasién de la adjudicacién de la convocatoria de
2017

Tras dicho informe se emiti6 la resolucién de discrepancia por Intervencién General,
manteniendo la paralizacion del expediente. El 26 de diciembre de 2018 el Gobierno de
Navarra asumio la responsabilidad, autorizando la adjudicacién.

Tras dichos antecedentes se han producido los siguientes hechos, entre otros:
Se emite Informe de Auditoria, por parte de la Seccion de Control Financiero de las ayudas

FEAGA FEADER, de las convocatorias de 2015 y 2016 de industrias agroalimentarias,
detectando muchas incidencias y errores.
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La Comisién Europea ha iniciado, debido a los errores detectados, el procedimiento previsto
en el articulo 52 del Reglamento UE 1306/2013, por un total de 1,08 millones de euros en el
FEADER, quedando pendiente la liquidacién de la cuenta de 2018 de Navarra, lo que puede
suponer excluir dicha cuantia de la financiacién de la UE.

Como se puede apreciar en los diferentes expedientes que han sido intervenidos por Intervencion
Delegada las incidencias (o riesgos, en términos de control) son constantes. En el presente
expediente nos vamos a centrar en los motivos de reparo suspensivo, sin olvidar la situacién
general de las presentes convocatorias.

2.- Criterios de Evaluacién
2.1.- ;Qué deben cumplir los criterios de evaluacién, segtin Ia normativa de la UE?
A.- Reglamento (UE) n° 1305/2013 del FEADER:
Nota (38):
“Para cerciorarse de que los recursos financieros destinados al desarrollo rural se utilizan
de la mejor manera posible y de que las medidas de los programas de desarrollo rural se
ajustan a las prioridades de desarrollo rural de la Union, ademds de garantizar la igualdad

de trato de todos los solicitantes, los Estados miembros deben establecer criterios de
seleccion de los provectos ...

Articulo 17 Inversién en Activos Fisicos:
“1. La ayuda en virtud de esta medida abarcard inversiones materiales o inmateriales:

b) en transformacion, comercializacion o desarrollo de los productos agricolas
contemplados en el anexo I del Tratado o del algodon, exceptuados los productos de la
pesca. El resultado del proceso de produccion podrd ser un producto no contemplado en
dicho anexo;

1

Articulo 49 Seleccién de operaciones

“1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 34, apartado 3, letra d), del Reglamento (UE)
n o 1303/2013, la autoridad de gestion del programa de desarrollo rural establecerd los
criterios de seleccion de las operaciones, previa consulta al comité de seguimiento. Los
criterios de seleccion deberdn garantizar un trato equitativo a los solicitantes, un uso mds
satisfactorio de los recursos financieros y la orientacion de las medidas hacia las
prioridades de desarrollo rural de la Unidn. Los criterios de seleccion se elaborardn y
aplicaran atendiendo al principio de proporcionalidad en relacion con el tamario de la
operacion. ) )

2. La autoridad del Estado miembro responsable de seleccionar las operaciones se
cerciorard, de que las operaciones se seleccionan de acuerdo con los criterios mencionados
en el apartado 1 y de acuerdo con un procedimiento transparente y bien documentado, con
excepcion de las operaciones en virtud de los articulos 28 a 31, 33 a 34y 36 a 39.

3. Cuando proceda, los beneficiarios podran ser seleccionados mediante convocatorias de
propuestas, en las que se aplicardn criterios de eficiencia econémica y medioambiental”
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B.- Circular 1, Autoridad de Gestién del PDR, de 5 de abril de 2016 y correo electrénico de la
Comision Europea (15/03/2016)

Email 15/03/2016 de la UE, en cuanto a los criterios de valoracion, destacamos lo siguiente:

- “no deben ser técnicamente ficil de cumplir por todas las solicitudes;

- ho deben ser discriminatorios (un tratamiento desigual de los solicitantes debe evitarse),

- un umbral minimo debe establecerse y las solicitudes que obtengan una puntuacion
inferior a este umbral deben desestimarse. Se recomienda fijar un umbral minimo
razonable de alrededor del 30 % del niimero mdximo de puntos.

Email 16/03/2016, la autoridad de gestién del PDR avisa al Servicio de Fomento Empresarial
respecto a las posibles consecuencias: “una mala aplicacién de los criterios de seleccion de
operaciones (CSO) podria tener consecuencias negativas para el programa y la cuenta”.

Apartado 6 (Circular 1): “Las condiciones de elegibilidad y los criterios de seleccion son
elementos claves para asegurar el apoyo FEADER a aquellos proyectos y operaciones que
mds contribuyan a los objetivos de la politica de desarrollo rural y representen el mejor valor
afiadido.”

C.- En conclusién, es diafano (segin la normativa de la UE) que los criterios de seleccion de
proyectos (o de operaciones) deben servir para elegir los mejores proyectos de inversidon para
cumplir los objetivos, prioridades (de transformacién, comercializaciéon o desarrollo de los
productos agricolas) del FEADER-UE; no pudiendo ser discriminatorios, ni faciles de obtener para
evitar concurrencia y debe existir un umbral minimo.

2.2.- ;Qué dice el informe de Auditoria (su alcance son las convocatorias 2015 y 2016)
respecto a los criterios de evaluacion?

A.- Informe de Auditoria, parrafos extraidos del informe de Auditoria:

“Analizando los criterios utilizados para valorar los proyectos que fueron convenientemente
aprobados por el Comité de Seguimiento del PDR, se observa como el 50% de los puntos
corresponden a criterios que valoran caracteristicas de los proyectos (nueva planta, proyecto
de I+D+1, generacion de empleo, uso eficiente de la energia). El resto corresponden a criterios
que valoran las caracteristicas de la empresa y que, por tanto, pueden ser conocidos de
antemano por el drgano gestor (famaiio de la empresa, exportacion, empresa de calidad,
Jomento de la integracion de cooperativas).

Observacion: Algunos de los criterios que se utilizan aparecen también para calcular la
intensidad de ayuda. Sin embargo, se observa como es mucho mayor la intensidad que se
puede obtener segiin los criterios que valoran el tamajiio y tipo de empresa que la que se
obtiene por los criterios que valoran las caracteristicas del proyecto. Destaca especialmente el
apoyo a las entidades asociativas y cooperativas integradas o en proceso de integracion”’

Si analizamos la eficacia de los distintos criterios utilizados, observamos cémo algunos de
ellos se cumplen ficilmente por parte de los beneficiarios, mientras que para otros casi nadie
obtiene puntuacion.
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Recomendacion media 3: Se recomienda que, de cara a futuras convocatorias, se reduzca el
numero de criterios de valoracion que se refieren a la empresa y se incorporen criterios que
hagan referencia a los proyectos presentados y que no sean criterios técnicamente ficiles de
cumplir para todas las solicitudes de forma que realmente se aplique la concurrencia
competitiva selecciondndose los mejores proyectos y se realice una sélida gestion financiera”

B.- Alegaciones, del Servicio de Fomento Empresarial:

“La distincion entre criterios que valoran la empresa y los criterios que valoran los proyectos
son, en opinion del drgano gestor, totalmente artificiales. El érgano de certificacion entiende
que el “proyecto” es un todo del que pueden desgranarse en diferentes preguntas en diferentes
aspectos: Qué hace?, Quién lo hace?, Cudndo lo hace?. Cémo lo hace?. Interpretar la
valoracion del proyecto en el aspecto Qué hace? es un error porque es una valoracién muy
parcial. Aparte de la complejidad de dicha valoracion por la diversidad de posibles elementos
de inversion que pueden realizar las industrias agroalimentarias, en la mayoria de los casos es
mds importante el Quién hace?, que el Qué hace?.

Ademds a la hora de valorar los diferentes elementos que componen una inversion es nmuy
dificil encontrar criterios que cumplan los requisitos de sencillez, objetividad y transparencia
solicitados por la Comision es sus recomendaciones sobre los criterios de valoracion.

No obstante, el organo gestor, atendiendo a las recomendaciones de intervencion ha
incrementado el peso de la valoracion del Qué? Del 25% hasta el 50%.

El érgano gestor pone de manifiesto lo endebles que son los argumentos del érgano de
certificacion con un ejemplo. La valoracion que en Navarra se hace de la participacion de las
cooperativas agrarias y los agricultores en las industrias (valoramos el Quién lo hace?, en
ofras comunidades auténomas le llaman “Proyectos de integracion con el sector primario” y
colocan como valoracién del proyecto.”

C.- En conclusién, el informe de Auditoria detecta que los criterios de valoracién, de las
convocatorias de 2015 y 2016, no eligen los mejores proyectos, son técnicamente facil (evitando la
concurrencia), valoran principalmente a la empresa (y no al proyecto de inversién) y el umbral
minimo es inexistente. Por dichas evidencias propone que en las siguientes bases reguladoras (en
este caso, las presentes) se implanten mejoras.

La opinién del Servicio de Fomento Empresarial es clarisima: en la mayoria de los casos es
mas importante el “quien” (empresa) que el “qué” (proyecto).

A pesar de ello, decide que el peso del proyecto incremente del 25 % al 50 % (implementado
en la convocatoria de 2017). Veamos, entonces, qué ocurre con la convocatoria de 2017; es
decir, si las alegaciones del Servicio de Fomento Empresarial son reales y se han modificado
los criterios de valoracién.

2.3.- ;Qué pasa con la convocatoria de 2017?
A.- Advertencia de Intervencién Delegada.

Hay que tener en cuenta que en la convocatoria de 2017 se realiza un esfuerzo por el Servicio de
Fomento Empresarial, al incrementar los criterios de valoracion de los proyectos y, como
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consecuencia de ello, Intervencion Delegada emite informe (Anexo II) de reparo no suspensivo,
advirtiendo que se evaluara en la adjudicacion:
“Las nuevas valoraciones de criterios se evaluardn en la adjudicacion para establecer mejoras
en las siguientes convocatorias, pudiendo existir las siguientes incidencias en opinién de
Intervencion Delegada:

- Las entidades asociativas siguen estando en la parte alta de las valoraciones (las
primeras empresas a adjudicar).

- El minimo de puntos (25) es fdacilmente alcanzable, especialmente con los criterios de
tamarfio, ubicacion y produccion de calidad.

- El reparto real de los puntos que valoran los proyectos de inversion es mucho menor
que el mdximo (35 puntos), obteniendo muchos mds puntos (respecto al mdximo) por lo
criterios que valoran a la empresa.

Como reflexion final, y en conexion con la S3, se deberian evaluar los sistemas actuales de
subvenciones, para conocer si se estdn cumpliendo los objetivos.

Se deberian incluir recursos econémicos (como gestion directa o indirecta) en los
Presupuestos para que se realice una evaluacion periédica. Dichos recursos sertan infimos,
si se contrastan con las decenas de millones de euros de subvenciones que actualmente
gestionan las Direcciones Generales del Departamento de Desarrollo Econdmico.”

Como ya se ha indicado en los antecedentes, la adjudicacion de la convocatoria de 2017 se produjo,
de forma extemporanea, a finales de 2018 y fue aprobada por el Gobierno de Navarra, tras reparo
suspensivo mantenido por Intervencion General y no habiendo sido fiscalizada favorablemente por
Intervencioén Delegada, ya que coincidié con el cierre de 2018. Es decir, el Gobierno de Navarra
autorizé la adjudicacién sin previa fiscalizacién por lo que no fue posible valorar el cambio de
los criterios de valoracidn.

En otro orden de cosas, el Gobierno de Navarra también aprob6 a finales de 2017 el cambio de
plurianualidad de la convocatoria de 2017, reduciendo en 3 millones el presupuesto de 2018 (de 7
a 4 millones) e incrementando por la misma cuantia el presupuesto de 2019 (de 4 a 7 millones). Se
adjunta (Anexo III) el Informe de Intervenciéon Delegada.

La reduccién de crédito en el presupuesto de 2018 (de 7 a 4 millones de euros) practicamente
coincide con la adjudicacion de 2018 (3,88 millones de euros). Hay que tener en cuenta que se

realizan dos listas (una con cargo al 2018, si la finalizacion y justificacién estaba prevista antes

del 1/10/18, y otra con cargo al 2019 el resto), obteniendo subvencion todos los beneficiarios en
la lista de 2018.

B.- Evaluacién de la adjudicacién de 2017
Fijémonos en los resultados “macro” de la convocatoria:
- Se evaluan 139 expedientes o solicitudes.

- Todas las solicitudes con cargo al Presupuesto 2018 obtienen subvencion:
o El ultimo evaluado obtiene 26 puntos.
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o Hay 22 expedientes (de 26 a 39 puntos) que reciben subvencién en el 2018, pero
similares expedientes en el 2019, con menos de 39 puntos, no obtienen
subvencioén por falta de crédito.

- Las solicitudes con cargo al Presupuesto de 2019 reciben subvencién hasta la solicitud
evaluada con 39 puntos.

- Ningun expediente o solicitud estd por debajo del minimo de 25 puntos (el valor minimo
evaluado es de 26 puntos; existiendo solo 7 expedientes por debajo de 30 puntos)

Es decir, en conclusion:
- El umbral minimo es inexistente, no existe concurrencia real; solo existe “concurrencia”
por la falta de crédito, y solo en el 2019 (ya que en el 2018 entran todos los proyectos,

tras reducir el presupuesto a la cuantia a adjudicar)

- La segmentacién en dos listas (segin el presupuesto) supone que proyectos mejor
valorados en el 2019 (respecto a 2018) no reciben subvencién.

Fijémonos en los criterios de evaluacién que son ficiles de conseguir, de empresa (37 de 50
puntos) y proyecto (20 de 50 puntos), y algunos conocidos de antemano por el Servicio Gestor:

Puntos (139 expedientes)
Criterio de Evaluacion faciles, | Valor. % Evaluados s/ | Valor
de Empresa Max | Maximos Evaluados Max Medio
Tamaiio Empresa (PYME,
MIDCAP,Grande) 9 1.251 1.098 88% 7.9
Crecimiento Empresa 2 278 169 61% 1,2
Ubicacion 8 1.112 1.052 95% 7,6
% Empleo Indefinido 5 695 446 64% 32
Produccién de calidad 8 1.112 464 42% 3,3
| Total Empresa | 32 |  4.448] 3.229| 73% | 232 ]
Criterio de Evaluacion faciles,
de Proyecto
Generacion de empleo 5 695 470 68% 3,4
Esfuerzo Inversor 5 695 406 58% 2,9
Inversidon en Maquinaria 10 1.390 1.048 75% 7,5
| Total Proyecto 20 2780 1924 69% | 138

| Totales | 52 | 7228 | 5153 l 1% | 371

En conclusién, solo con los anteriores criterios (el 52 % de los puntos maximos) se obtiene
un “valor medio” (37,1 puntos) mayor que el minimo (25 puntos) porque son faciles de
obtener, ya que se obtienen el 73 % y el 69 % del méximo, de criterios de empresa y proyecto
respectivamente.



Nafarroako
Gobernua

Gobierno
de Navarra

Fijémonos en la priorizacion de las Entidades Asociativas, Prioritarias (EAP) e Integradas

(EAI):

- Delas 17 solicitudes evaluadas con 11 puntos como EAP:
o El41 % (7) estan dentro de las 20 primeras.

o EI35 % de los 20 primeras son EAP.

o EI100 % de las EAP obtienen subvencion (1 desiste). Hay 22 solicitudes (el 16 %

del total) que no obtienen subvencion.

- De las 5 solicitudes evaluadas con 8 puntos de EAIL

o El 100 % de las EAI obtienen subvencion, aunque solo 1 estd dentro de las 20

primeras.

En conclusién, las EAP estan en la parte alta de la lista.

Fijémonos en el reparto (entre proyecto, “que”, y empresa, “quien”) de los criterios, de los 139

expedientes:

Totales | De Proyecto | De Empresa
| Total de Puntos Evaluados (139 expedientes) 5.869 2.104 3.765
36% 64%

- El peso del “quien” realmente es del 2/3 (64 %), incrementando del tedrico 50 %, ya que
los criterios del “quien” son “faciles” y los criterios del “qué” son mas dificiles de

obtener.

En conclusion, los criterios tedricos de “quien”, en principio iguales (50/ 50) al “que”,
realmente son determinantes en la valoracion.

Fijémonos “quien” estd dentro de los 20 primeros evaluados en las adjudicaciones y si se
repiten dichos “quien” en la otra convocatoria (afios 2016 y 2017)

Para realizar la comparativa se usan los datos de la adjudicacion de la convocatoria de 2016 y
2017; en principio no deberian salir muchos casos, ya que en teoria se habian modificado los
criterios de valoracion (incrementando de 25 a 50 puntos el “qué”™).

Datos de la otra convecatoria

Solicitan Del
No Subv Estan en Resto, % que
Solicitan| (20- no los20 | % en 20 | ;obtienen | obtienen
Subv. |solicitan)| primeros |primeros| subv.? subv.
20 primeras solicitudes
evaluadas en la convocatoria
de 2016 8 12 7 58% 5 100%
20 primeras solicitudes
evaluadas en la convocatoria
de 2017 7 13 7 54% 6 100%

En conclusién, las empresas (“quien”) que quedan arriba (entre las 20 primeras) vuelven a

repetir (entre las 20 primeras) la mayoria (54-58 %) en la otra convocatoria y todas obtienen
subvencién en la otra convocatoria.
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El presente andlisis se puede realizar, con mas tiempo, ampliando el alcance (40 primeros, 60
primeros...), pero la conclusién seguramente no cambiaria porque se valoran mas el “quien”
que el “qué”, como el propio Servicio Gestor asevera en las alegaciones.

C.- En conclusién

Tras el “cambio” de los criterios (pasando de 25 a 50 puntos el “qué”) realizados por el Servicio
de Fomento Empresarial en la convocatoria de 2017, podemos concluir que las advertencias de
Intervencién Delegada, fechadas el 9 de octubre de 2017, con ocasién de la aprobacién de la
convocatoria se tornan en realidad tras el analisis de la adjudicacion:

- Las entidades asociativas siguen estando en la parte alta de las valoraciones (las
primeras empresas a adjudicar).

o La realidad confirma que las EAP estan en la parte alta (el 35 % de las 20
primeras son EAP y el 41 % de las EAP estén en las 20 primeras).

- El minimo de puntos (25) es ficilmente alcanzable, especialmente con los criterios de
tamafio, ubicacion y produccion de calidad.

o La realidad confirma que todas las solicitudes superan el minimo y son faciles de
obtener.

- El reparto real de los puntos que valoran los proyectos de inversion es mucho menor
que el miximo (35 puntos), obteniendo muchos mds puntos (respecto al mdximo) por lo
criterios que valoran a la empresa.

o Larealidad confirma que el 64 % de los puntos son del “qué” (empresa).

2.4 ;Qué pasa con los criterios de valoracion en la convocatoria de 2019? (la actual)

Principales cambios, en los criterios de valoracién, de la convocatoria de 2019 respecto a la
convocatoria de 2017:

- El minimo de puntos se amplia de 25 a 30 puntos.

- Se mantiene el mismo esquema de separacion de criterios, ya que los criterios de “quien”
(empresa) se mantienen en 50 puntos (si consideramos nueva empresa como ‘“quien”
serian 65 puntos) y los criterios de “que” (proyecto) se mantienen en 50 puntos (si
consideramos nueva empresa como “quien” serian 35 puntos)

- Hay algunos cambios en las valoraciones de puntos, aunque con consecuencias distintas:

o Se reduce 1 punto la valoracion del tamafio para PYMEs y 2 puntos para
MIDCAP.
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o Se reducen 3 puntos las empresas que estan fuera del drea de Pamplona, pero se
dan 8 puntos (los mismos) a las que estan en municipios de 1.000 habitantes.

o Mayor exigencia para obtener puntos de calidad de empleo, porcentaje de empleo
indefinido (a partir del 70 %) pero consecuencias minimas porque casi todas las
empresas puntuadas rebasan el 80 %.

o Mayor exigencia (en los rangos medios) para obtener puntos en uso eficiente de
energia, pero sin consecuencias porque casi ninguna empresa puntia.

o Mayor exigencia (en los rangos medios) para obtener puntos en la cuantia de la
inversion en maquinaria, pero consecuencias minimas porque casi todas las
empresas tienen mas del 75 % (y ahi se valora igual, 10 puntos).

o Menor exigencia para obtener puntos en innovacién y producto y/o proceso, pero
sin consecuencias porque casi ninguna empresa puntua.

o En las Entidades Asociativas, Integradas y Prioritarias:
o Entidades Asociativas (EA): se reduce la valoracion de 5 a 4 puntos.

o Entidades Asociativas Prioritarias (Ley 10/2013) -EAP: se reduce la
valoracién de 11 a 6 puntos, pero en el 2019 estas empresas quedan
“incluidas” en el epigrafe de Entidades Asociativas Integradas (EAI), que
engloba a las EAP, las EAI de 2017 y una entidad “nueva”: cooperativas de
segundo grado (sus socios son otras cooperativas) en proceso de integracion
antes del 1/10/2010 y factura mas de 10 millones de euros

Segin la  informacién obtenida por Intervencion Delegada
(http://www.agro-alimentarias.coop/ficheros/doc/04281.pdf; y Libro blanco
de la Agricultura,
https://www.mapa.gob.es/es/ministerio/servicios/informacion/cap04 14 t3
tem30-103017.pdf) puede que solo haya una entidad con dicho nivel de
facturacion: AN, que agrupa al 97,5 % de la cooperativas navarras y cuya
facturacion en 2013 era de 665 millones de euros (siendo la 2* de Espatia).

Hay que tener en cuenta que las cooperativas vinicolas no se presentan en la
convocatoria de 2019, por lo que 1/3 de las EAP presentadas en el 2017 no
volveran a repetir.

o Se valora el maximo de puntos (12) a las EA integradas desde el 1/1/18
mediante fusién y absorcion.
En conclusion, en opinién de Intervencién Delegada respecto a los criterios de valoracion de

la conveocatoria de 2019:

- El esquema de criterios (“quien” y “que”) se mantiene, como afirma el Servicio de
Fomento Empresarial, respecto a la convocatoria de 2017.
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o Por lo tanto, las conclusiones (apartado 2.3) de la convocatoria de 2017 son
vigentes, practicamente, para la convocatoria de 2019.

- Las valoraciones de cada solicitud se reducirdn en el total, pero casi todas la solicitudes
seguirdn superando el umbral minimo del 30 %.

o Como las inversiones de las solicitudes sera muy superiores al crédito existente,
ya que en 2018 no hubo convocatoria, el crédito (y no el minimo) serd la variable
que discrimen y decida.

- El cambio de valoracion, por el que se reducen los puntos, de las EA y EAP puede tener
un objetivo de financiar a las entidades con procesos de integracion antes de 1/1/2010 y
con facturacién de mas de 10 millones de euros (Intervencién Delegada estima que puede
que sea la entidad AN), ya que aparecerd mas arriba en la valoracion (respecto a las
priorizadas en la convocatoria de 2017) al tener similar valoracién que las EAP (Ley
10/2013).

Se vuelve a estimar que el Servicio de Fomento maneja los criterios de valoracion por
para favorecer a “quien”, es decir a ciertas empresas.

Hay que recordar que el Servicio de Fomento Empresarial ya manejé los criterios
de valoracién para superar el minimo y beneficiar a grandes empresas, como
consta en el informe de omision de fiscalizacion de la convocatoria de 2016, que
fue modificada sin fiscalizacion y se obtuvo evidencia (a través del email de 8§ de
Junio de 2016) de las “simulaciones” del Servicio de Fomento Empresarial para
favorecer a ciertas empresas (como Iberfruta-Muerza SA y Ultracongelados Virto
SA) en funcién de cambiar los puntos de los criterios de valoracién.

Como afirma el Informe de Auditoria los criterios de valoracién pueden ser
conocidos de antemano por el Servicio de Fomento Empresarial.

Ademas, en los criterios de seleccion (comunicados, por el Servicio Gestor, el 11 de
Junio a Intervencién Delegada) aprobados por el Comité no se informa que se priorizan
(dentro de las EAI) cooperativas de segundo grado (o de ulterior grado) que hayan
realizado procesos de integracién cooperativa antes del 1 de enero de 2010.

En definitiva, en opinion de Intervencién Delegada el esquema (separacion en “quien” y “que”)
de los criterios de valoracién son féaciles de cumplir (para llegar facilmente al minimo), estin
basados en criterios de “quien” (2/3 de los puntos evaluados) y no de “que” en contra de los
criterios de la UE (Autoridad e Gestidn del PDR, Circular 1 de 5/4/16, y correo electronico de la
Comision, de fecha 15/03/16) y de la normativa de la UE, Reglamento UE 1305/2013 (nota (38),
articulo 17 y 49) ya que:

- No se valoran, principalmente, los proyectos (el “que”), conforme indica la nota (35) de
UE 1305/2013.

- No se conectan los criterios de valoracién de los proyectos con las prioridades del
FEADER (articulos 17 y 49 de UE 1305/2013): la transformacion, comercializacién o
desarrollo de los productos agricolas, por lo que no es posible conocer si se alcanzan los
objetivos del FEADER.
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- Los criterios son faciles de obtener, algunos son conocidos previamente por el Servicio
Gestor y discriminan a ciertas empresas (“quien”).

Como afirma la autoridad de gestion del PDR (email del 16/03/2016) una mala aplicacion de
los criterios de seleccién de operaciones podria tener consecuencias negativas para el
programa y la cuenta.

Ademas, la recomendacion media del Informe de Auditoria, de revisar los criterios de
valoracion en las siguientes bases reguladoras (las presentes), no ha sido tenido en cuenta por
el Servicio Gestor.

Por todo lo anterior, existen unos graves riesgos (reiterados en el tiempo como se ha demostrado
anteriormente) de que no se cumplan las condiciones de la financiacién del PDR, perdiendo
ingresos de la UE, por lo que segin el articulo 11.2.¢) del DF de Control Interno y el articulo
102.2.d) de la LFHP es motivo de reparo suspensivo si la continuacién administrativa del
expediente pudiera causar quebrantos econ6micos a la Hacienda Piblica de Navarra.

En otro orden de cosas, sirva este ejemplo: si analizamos las bases reguladoras
(http://www.boa.aragon.es/cgi-bin/EBOA/BRSCGI?CMD=VEROBI&MILKOB=1051471505050 y
http://www.boa.aragon.es/cgi-bin/EBOA/BRSCGI?CMD=VEROBI&MLKOB=906431822727) de
la convocatoria de la Comunidad Auténoma de Aragén se ven claras diferencias con respecto a
la de Navarra:

e El problema de la planificacién de Navarra (cada afio hay multitud de versiones de las
Bases Reguladoras con constantes cambios que provocan problemas de gestién y
retrasos continuos), solucionado en Aragén: existen unas bases reguladoras (afio 2016)
que se mantienen.

» El problema de financiar un proyecto de inversion en Navarra (se financian multitud de
objetivos, sin exigir un proyecto de inversion orientado a una finalidad y conectado con
la valoracion), solucionado en Aragén: se financian proyectos de inversion concretos con
finalidad (aumentar el Valor Afiadido del producto, productos nuevos, nuevos mercados,
transformacion y comercializacion...)

e El problema de no valorar el proyecto de inversién relacionado con la finalidad en
Navarra, solucionado en Aragon: se valoran 120 puntos (s/ 160, el 75 %) los proyectos
de inversidn, segun los objetivos/finalidad/tipo de proyecto de inversion

o El problema de valorar la empresa en Navarra (hasta 35 / 50 % de los puntos),
solucionado en Aragén: se valora el beneficiario (basicamente, por Ley 13/2013), solo el
16 % (25 s/ 160 puntos)

» El problema de llegar facilmente al minimo en Navarra (en la convocatoria de 2017 el
100 % llegaron a 25 puntos), solucionado en Aragén: 70 puntos (s/ 160), no pareciendo
facil llegar al minimo por la valoracién de los proyectos de inversion.

* El problema de coincidir las entidades que hay que priorizar, segiin la Ley 13/2013, en
Navarra (ya que no coinciden con la Ley 13/2013) solucionado en Aragén, de forma
sencilla: 15 puntos a los que estan en el registro nacional de entidades asociativas
prioritarias segiin la Ley 13/2013.
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Como reflexién final, sirve el mismo parrafo que Intervencion Delegada incluyé en el informe de
omisién de fiscalizacién de la convocatoria de 2016, fechado el 31 de mayo de 2017: “En
definitiva, el Servicio de Fomento Empresarial debe realizar una seria reflexion, reduciendo el uso
de los criterios de valoracién que valoran a la empresa en sus diferentes convocatorias para
conseguir, realmente, una concurrencia entre las solicitudes (para elegir la mejor, teniendo en
cuenta prioridades estratégicas) con la incorporacién de otros criterios que valoren la solicitud, el
proyecto de inversion”
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3.- Priorizacion de las empresas (Ley 13/2013)

Segun el articulo 4.2 de la Ley 13/2013: “Las entidades asociativas integradas en entidades
asociativas reconocidas como prioritarias podrdn tener preferencia, de acuerdo con la normativa
especifica contenida en las bases reguladoras de cada convocatoria.” En el articulo 3 se definen
las entidades asociativas prioritarias (EAP).

Segun el articulo 4.4 de la Ley 13/2013: “La citada preferencia a establecer en la normativa
especifica contenida en las bases reguladoras de cada convocatoria no podrd tener cardcter
absoluto. Asimismo, deberd quedar garantizado en dichas bases, que no existird discriminacion
en el acceso a las ayudas y subvenciones destinadas a las entidades y productores, con
independencia de cual sea la organizacion, entidad o asociacion a iravés de la cual sean
tramitadas o gestionadas.”

En las Bases Reguladoras las EAP son priorizadas con 6 puntos (en la convocatoria de 2017 fueron
11 puntos), aunque las EAP quedan “incluidas” en el epigrafe de Entidades Asociativas Integradas
(EAI), que engloba a las EAP, las EAI de la convocatoria de 2017 (aunque cambian los periodos de
integracion) y una entidad “nueva™ cooperativas de segundo grado (sus socios son otras
cooperativas) en proceso de integracion antes del 1/10/2010 (es decir, no se incentivan
integraciones futuras como la Ley 13/2013 permite) y factura mas de 10 millones de euros.

Ademas, se priorizan con 6 y 12 puntos las EA en proceso de integracion mediante acuerdos o
mediante fusidn / absorcidn, respectivamente.

En conclusién, las bases reguladoras de 2019 estan priorizando a otras entidades, diferentes a las
EAP que permite la Ley 13/2013, por lo que en opinién de Intervencion Delegada existe una
discriminacidon a favor de dichas entidades, en especial la entidad que se integro antes del
1/10/2010 y factura mas de 10 millones de euros.

Conforme al articulo 101.2.d) es motivo de reparo suspensivo, al priorizar entidades fuera de los
supuestos de la Ley 13/2013 ya que se pueden producir quebrantos econémicos a terceros que, por
no ser entidades priorizadas por la Ley 13/2013, debieran estar en igualdad de condiciones que las
entidades (como AN, supuestamente) priorizadas por las bases reguladoras.

El presente razonamiento (con los criterios de valoracion de EA, EAP y EAI) serviria también
para el resto de criterios de valoracion por el que se priorizan unas empresas por encima de
otras, como las PYME o MIDCAP o las que mas crecen en ventas.
4, Informes
En otro orden de cosas, el viernes 14 de Junio se reciben las nuevas bases reguladoras, pero el
informe del Servicio Juridico esta fechado el 8 de mayo (referente a la version 8 de las bases
reguladoras) y el informe del Servicio Gestor esta fechado el 9 de mayo.

El informe juridico debe validar las ultimas bases reguladoras (version 12).

Pamplona, 18 de Junio de 2019.

José Javier Pérez Remondegui
Interventor Delegado
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ANEXO |
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL EXPEDIENTE CONTABLE 008’0005009
(CONVOCATORIA 2017 DE AGROALIMENTARIAS, ADJUDICACION)
18 de diciembre de 2018

ANTECEDENTES
A. EXPEDIENTES ANTERIORES

Debido a los graves problemas, en opinién de Intervencion Delegada, que se estan originando con
las convocatorias de ayudas a empresas Agroalimentarias, conviene hacer un resumen de la
situacién, incluyendo las dos convocatorias anteriores (2015 y 2016) antes de analizar la
convocatoria de 2017.

A.l. Convocatoria de 2016.

El 1 de Junio de 2016 Intervencion Delegada fiscaliza la propuesta de convocatoria de 2016 de
ayudas a la inversion en industrias agroalimentarias, con informe de reparo no suspensivo
advirtiendo que antes de adjudicar las intensidades deben estar aceptadas por la UE.

El 10 de Junio de 2016 se publica en BON la convocatoria sin haberse fiscalizado por Intervencién
unos cambios de criterios de valoracién que suponen incrementar el minimo, el corte para ser
admitida la solicitud de la empresa. El 14 de Junio se advierte a los Servicios (Fomento
Empresarial y SAJA) que se tramite el expediente conforme al articulo 103 de la Ley Foral de
Hacienda Ptblica de Navarra. Se informa a Intervencién General.

En la ultima semana del afio 2016 se recibe en Intervencion Delegada la 1* propuesta de
adjudicacion.

El 30 de diciembre de 2016 Intervencidon Delegada solicita al Servicio de Fomento Empresarial el
expediente de la omision de fiscalizacion y la actualizacion de la ficha de la UE, en cuanto a las
intensidades (% de subvencion), como se indicd en el informe de Intervencién Delegada de 1 de
Junio de 2016.

El 18 de enero de 2017 Intervencion Delegada, en coordinacién con Intervencion General, retira
los expedientes de adjudicacion ya que no se ha recibido lo solicitado, permitiendo que los
expedientes se tramiten en el afio 2017. Se vuelve a solicitar la documentacion.

El 10 de febrero de 2017 se recibe en Intervencion Delegada el expediente para analizar la omision
de fiscalizacién, junto con informe de la autoridad de gestion del PDR de Navarra respecto al
problema de la UE (intensidades cambiadas en la convocatoria y no validadas por la Comisién de
la UE).

El 13 de febrero de 2017 se recibe en Intervencién Delegada la 2* propuesta de adjudicacion a 81
empresas.

El 17 de Febrero de 2017 Intervencién General informa, por correo electrénico, al Director del
Servicio de Fomento Empresarial que no se puede fiscalizar la adjudicacién hasta no tener el visto
bueno de la Comisién Europea.
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De Febrero a Mayo de 2017 hay diversas actuaciones, decidiendo el Servicio de Fomento
Empresarial el 15 de Mayo seguir con el expediente.

El 31 de Mayo de 2017 se emite por Intervencion Delegada informe de omisién de fiscalizacion, no
convalidando la modificacion de la convocatoria respecto a los criterios de valoracién ya que en
opinion de Intervencién Delegada existe evidencia (e.mail del 8 de Junio de 2016) de que los
criterios de valoracién se manecjan para beneficiar a las grandes empresas (como Iberfruta-
Muerza SA y Ultracongelados Virto SA), al conocer el Servicio los criterios de valoracion de
cada empresa previamente a la convocatoria ya que se valora al sujeto (empresa) y no al objeto
(proyecto), y asi evitar que no superen el umbral minimo, lo que ocasiona que casi no exista
concurrencia ya que practicamente todas las empresas superan el minimo.

El 21 de Junio de 2017 el Gobierno de Navarra:
* convalida el informe de omision de fiscalizacion emitido el 31 de mayo.
* avoca la competencia y subsana los defectos de la convocatoria respecto a las intensidades

(porcentajes) de subvencién que no se corresponden con el PDR 2014-2020 — Base 6 de las
bases -

El 12 de Julio se publica en BON la resolucién 766/2017 por la que se ordena publicar el Acuerdo
de Gobierno.

El 17 de Julio Intervenciéon Delegada devuelve los expedientes contables (del 0080000413 al
0080000494, correlativos salvo el 0080000416) de adjudicacién (la 2*) para ser anulados y
contabilizar la nueva propuesta de adjudicacion (la 3%). En cada expediente de devolucién consta en
SAP un informe resumen anexando el informe de omisién de fiscalizacion, de fecha 31 de Mayo de
2017, que ha sido convalidado por el Gobierno de Navarra.

El 18 de Julio se contabiliza la propuesta (la 3%) de adjudicacién (78 expedientes), acomodando las
intensidades a la UE segutn el Anexo del Acuerdo de Gobierno.

El 18 de Julio Intervencién Delegada informa al Servicio de Fomento Empresarial de una serie de
incidencias, entre ellas la no existencia de informe explicativo de las comprobaciones realizadas
por el Servicio para la adjudicacion de 9 millones de euros de concurrencia competitiva.

El 19 de Julio se recibe la contestacion del Servicio de Fomento Empresarial y el informe del
Servicio.

En opinidn de Intervencion Delegada existen una serie de problemas en el procedimiento aprobado
. g p . «

por el Gobiemno de Navarra, respecto a las intensidades, ya que “de facto” es una modificacion de

la convocatoria que incumple varios requisitos legales.

Conforme a la reunién del 13 de Julio con Intervencién General el 20 de Julio se eleva a
Intervencion General el expediente de la 3* adjudicacién, segtn el articulo 16.1.c) del Decreto
Foral 31/2010 de Control Interno, emitiendo la siguiente opinién (tras comprobaciones que constan
en el expediente):

- el expediente de Acuerdo de Gobierno de Navarra deberia haber sido fiscalizado por
Intervencion General, por lo que se debe aplicar el articulo 103 de la Ley Foral 13/2007
de Hacienda Piblica de Navarra. Segiin la normativa de estos expedientes (Acuerdo de
20 de enero de 1997) el Secretario General Técnico es el responsable de recabar la
aportacidn de los informes preceptivos.
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- las incidencias anteriores, especialmente el perjuicio a terceros y no abrir nuevo plazo
de solicitudes, son causa de no convalidacion del expediente de Acuerdo de Gobierno
de Navarra y de reparo suspensivo ante la propuesta de adjudicacién.

El 4 de agosto de 2017 Intervencion General fiscaliza favorablemente la propuesta de adjudicacién.

A.2. Convocatoria de 2015

Mediante Resolucién FC179/2015, de 9 de marzo, se aprueba la convocatoria de 2015 de ayudas a
la inversion en industrias agroalimentarias, modificandose mediante Resolucién 633/2015 de 18 de
diciembre.

Mediante Resolucién 668/2015, de 30 de diciembre, se adjudica a 37 beneficiarios, con cargo al
presupuesto 2015 por un total de 2,29 millones de euros, y a 40 beneficiarios con cargo al
presupuesto de 2016 por un total de 12 millones de euros.

El 31 de octubre de 2017 la seccion de auditoria interna, del Servicio de Organismo Pagador,
emite el informe n°® 8/2017, en una muestra de 12 expedientes:

- “La resolucion de la concesion de las ayudas se produjo el 30 de diciembre de 2015,
esto es, un dia antes de la finalizacion del plazo previsto en la base 11 de la
convocatoria para la justificacion del gasto para los solicitantes del grupo 1 (31 de
diciembre de 2015) y la notificacion de la concesién de las ayudas se produjo en el mes
de enero de 2016, es decir una vez vencidos todos los plazos que las normas
reguladoras de las ayudas imponian a los beneficiarios para el cumplimiento de sus
obligaciones.”

- En este sentido, y partiendo del hecho objetivo de que la ejecucion de los proyectos se
ha llevado a cabo por los solicitantes de ayudas y no por beneficiarios, se constata la
imposibilidad de:

o Recurrir la resolucién de concesion o denegacion antes de la ejecucion de los
proyectos (base 10.3)

o Cumplir con la obligacion de ejecutar el proyecto aceptado (base 13) y la
posibilidad de modificar los proyectos de inversién aprobados (base 11)

o Cumplir con la obligacion de ajustar las inejecuciones a la base 11 de la
convocatoria referenciadas al proyecto aprobado.

o Cumplir con la obligacion de presentar la solicitud de pago tras la concesion de la
ayuda en los términos exigidos en la base 12.

o La imposibilidad de referenciar el importe pagadero a la beneficiaria en funcion de
la solicitud de pago y la decision de concesion, con las consecuencias que de ello se
derivan en la base 12.

o La imposibilidad de cumplir lo dispuesto en la base 13, en particular.

» Realizar y justificar la inversion subvencionada en la forma establecida en
la base 12

*  Asumir la carga financiera de las inversiones y gastos que se consideren
subvencionables. - '

*  Mantener las condiciones de la puntuacion obtenida en aplicacién de los
criterios de valoracion h) e i) del apartado 1 de la base 9, relativas al
impacto sobre el empleo y al uso eficiente de la energia.

= Publicitar la contribucion al FEADER mediante la inclusion en lugar visible
de la web, al menos durante la ejecucidn del proyecto, de la siguiente frase:
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Esta empresa ha recibido una ayuda cofinanciada por el Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural a través del PDR de Navarra 2014-2020

- Recomendacion: la Seccion de Auditoria Interna recomienda que se reintegre al
FEADER el importe de los expedientes pagados a cargo del presupuesto del 2015 y de
los expedientes pagados a cargo del 2016 con solicitud de pago anterior a la fecha de
concesion de la ayuda de la convocatoria de 2015.”

El 22 de diciembre de 2017 se firma la Resolucion 80/2017 por la Directora del Servicio del
Organismo Pagador, como consecuencia del informe de auditoria anterior, no declarando a la UE
como gasto FEADER los pagos de 40 expedientes que suponen un total de 653.442,92 euros de
pérdida de ingresos para la Hacienda Pudblica Foral de Navarra. En el segundo apartado de la

Resolucion se comunica al Servicio de Fomento Empresarial para que proceda administrativamente
como corresponda.

El 11 de Mayo de 2018 se produce una reunioén entre el Organismo Pagador, la Intervencién
General y la Direccion General del Presupuesto, tras la cual el Organismo Pagador comunica al
Servicio de Fomento Empresarial que para declarar gasto en el 2018 ante la Comision es necesaria
realizar una seria de medidas correctoras, concretadas en Junio de 2018 en “Plan de Accién”, con
objeto de reducir riesgos detectados, y en donde se relacionan las incidencias detectadas, poniendo
de manifiesto la existencia de debilidades de controles fundamentales:

En cuanto a la convocatoria de 2017 se advierte que a fecha de 28 de Junio de 2018 no se ha
concedido la ayuda a los beneficiarios y no ha finalizado el plazo de solicitud de pago.

En el Plan de Accion se incluyen medidas para cada convocatoria (2015, 2016, 2017 y 2018)
debido a que en el informe de Auditoria, emitido en febrero de 2018, de certificacion de las
cuentas anuales del FEAGA/FEADER se detectan debilidades importantes en controles clave
como el de moderacion de costes, aprobacion de nuevas inversiones y no ejecucién de
inversiones aprobadas, tramites administrativos para la subsanacion de falta de
documentacion, etc.

El 21 de Noviembre de 2018 el Servicio de Fomento Empresarial propone las acciones
correctoras del plan de accion, concretandose en un check-list en cada uno de los expedientes

que estan pendientes de pago. En el caso de que no se cumplan los criterios no se co-
financiara el expediente.

Actualmente, existen resoluciones de pago firmadas por la Direccién General en el 2018 que han
sido notificadas al beneficiario y no tienen el informe del Organismo Pagador, ya que se estd a la
espera de que el Servicio de Fomento Empresarial ejecute el plan de accidon. Los expedientes que
no cumplan con el check-list supondran una nueva pérdida de ingresos para la Hacienda
Publica Foral de Navarra. La situacion actual es la siguiente:

Ar‘;;:zlla Gasto total ;:E:; Reﬁll;i::rde Perdido Pendiente
2016 111.538,38 34.576,89 34.576,89 0,00 0,00
2017 14.345.807,92| 4.447.200,04 3.547.579,77 653.442,86 246.177,41
2018 4.895.52025( 1.517.611,16 637.548,74 0,00 880.0862,42
Total 19.352.866,55 5.999.388,09 4.219.705,40 653.442,86 1.126.239,83
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Como se puede observar (de las resoluciones firmadas):

e La Hacienda Foral ha perdido 653.442,86 euros (corresponden a la resolucién
80/2017 del Organismo Pagador).

o Existe riesgo de perder ingresos, tras el control que deber realizar el servicio de
fomento empresarial (en ejecucién del plan de accion del Organismo Pagador):
o 1.126.239,83 euros pendientes de decidir si se justifican a Feader.
o 637.548,74 euros recibidos de Feader que también puede que se quiten de
Feader.

o Existen expedientes que se estdn tramitando a la firma, que suman actualmente unos
243.445,97 euros de cofinanciacion

En conclusién, existen hasta 2 millones de euros en riesgo de pérdida de ingresos, afiadidos a
los 0,65 millones de euros que ya estan perdidos.

A.3. Recurso de Alzada presentado por Congelados Navarra SA, contra la Resolucién
1256/2017, de 7 de diciembre, de Directora General de Politica Economica y Empresarial y
Trabajo, por la que se abonan las ayudas a la inversién en industrias agroalimentarias de la
convocatoria de 2015. Cédigo de expediente: 004-REIE-2018-00004,

El 14 de diciembre de 2018 Intervencion Delegada emite reparo suspensivo (actualmente no tengo
conocimiento que el Servicio de Fomento Empresarial haya alegado), con la siguiente opinién:

“Como se indica en los antecedentes, el SAJA no ha permitido hacer un contraste técnico (a
través de contra argumentaciones del Servicio de Fomento Empresarial) de las incidencias
detectadas por Intervencion Delegada, por lo que las conclusiones del presente reparo
pudieran ser diferentes, ante sus futuras argumentaciones técnicas.

En opinién de Intervencion Delegada, en las consideraciones se detectan diferentes
incidencias e indicios que demuestran una falta de comprobacion por ambos Servicios
Gestores.

En opinidn de Intervencion Delegada no se acredita el derecho de Congelados Navarra a
recibir 43.507 43 euros de subvencién debido a:

No se puede aceptar la 1” moderacion de costes (de la inversin de Rayos X, la mdquina
sustituida) ya que no son ofertas comparables técnicamente, y de ahi su elevada
diferencia econdmica (del 46 % y 34 %), lo que supone incumplir la normativa que se
indica en las consideraciones.

No se puede aceptar la 2 moderacion de costes (de la inversion de RayosX/Selectora)
porque las ofertas no son comparables técnicamente, ya que la mdquina Blizard no
detecta productos extrafios, las dos ofertas contraste son extempordneas (presentadas mds
de un afio antes a la de la mdquina de Raytec) y la moderacion de costes se ha presentado
el 10 de enero de 2018, no en el momento de la propuesta de pago, incumpliendo la base
12.1 de la convocatoria
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La mdquina de Raytech no cumple el proyecto de inversion, incumpliendo la base 11 de la
convocatoria, ya que parece que no detecta productos extrafos (metales, aceros,
ceramica o cristal) que si detecta la mdquina sustituida de TOMRA, salvo mejor criterio
técnico, debido a no contar con la tecnologia de Rayos X.

Por los anteriores motivos, esta Intervencion Delegada, interpone este REPARO
SUSPENSIVO, en virtud del articulo 101.2.b) de la Ley Foral 13/2007 de la Hacienda
Publica de Navarra, por considerar que se aprecian graves irregularidades en la
documentacion justificativa de la obligacién y no se acredita suficientemente el derecho de
su perceptor.”
En opini6én de Intervencién Delegada el presente recurso de alzada es un nuevo ejemplo de las
debilidades de control existentes en el Servicio Juridico y en el Servicio de Fomento Empresarial,
ya que a pesar de que un recurso de alzada supone analizar por segunda vez el expediente, y su
justificacién, se vuelven a detectar irregularidades en las moderaciones de costes.

A.4. Recurso de Alzada presentado por Laser Ebro SL, contra la resolucion 293/2017, de 2 de
marzo.

Con fecha 23 de marzo de 2017 la empresa Laser Ebro SL interpone recurso de alzada y con
fecha 23 de noviembre de 2018 se recibe en Intervenciéon Delegada la estimacion parcial del
recurso, a propuesta del Director del Servicio de Fomento Empresarial.

Se propone la estimacién parcial 20 meses después de la interposicion del recurso. Intervencion
Delegada valorara el recurso en enero.

Como conclusién de los antecedentes anteriores, nos encontramos en una situacién de unas
convocatorias en las cuales se han detectado graves riesgos e irregularidades en los dos tltimos
afios, por parte de las Unidades de Auditoria (del Organismo Pagador y del Servicio de
Intervencion) e Intervencién Delegada .

B. CONVOCATORIA DE 2017

Mediante resolucion 1016/2017, de 9 de Octubre, de la Directora General de Politica Econémica y
Empresarial y Trabajo se aprobé la convocatoria del afio 2017, con cargo al afio 2018 por 4
millones de euros y con cargo al afio 2019 por 10 millones de euros.

El 14 de diciembre de 2018 se recibe en Intervencién Delegada la propuesta de adjudicacion. El
expediente, de 14 millones de euros, solo lleva un informe con un contenido de un parrafo, de 10
lineas, indicando que ha existido retraso debido a que se han puesto nuevos criterios de evaluacién
y gestién por la Seccién de Control Financiero de las ayudas FEAGA-FEADER.

En opinion de Intervencion Delegada, a la espera de una mejor opinién de dicha Seccién, existen
multitud de evidencias (algunas referenciadas en el presente expediente) donde se demuestra que
existen graves deficiencias de control, muchas de ellas obligatorias segun las bases reguladoras y
que deben ser controladas por el servicio gestor (como cumplimiento de la moderacién de costes,
tramites administrativos de subsanacion, modificacién en las inversiones previstas, etc).

Pamplona, 18 de diciembre de 2018.

José Javier Pérez Remondegui
Interventor Delegado
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ANEXO Il - INFORME CONVOCATORIA 2017

Informe de Fiscalizacion

Ejercicio: NO Expediente: Sociedad:

2017 0080001897 CFNA

Tipo de documento: Organo Gestion: €00008

A3 Centro Contable de Innovacién, Empresas y Empleo
Tema Expediente: CONVOC 2017 SUBV INDUSTRIAS AGROALIMENTARIAS

Se recibe hoy la ultima version de las bases de la convocatoria.

Convocatoria de 2016: se hace referencia a dicha convocatoria, ya que lo acontecido afecta a
la actual convocatoria.

La convocatoria de 2016, fiscalizada el 1 de Junio de 2016, supuso las siguientes circunstancias,
en resumen:

- Supuso un informe de omisiéon de fiscalizacién de Intervencién Delegada, no
convalidando la modificacién de la convocatoria publicada el 10 de Junio en el BON,
debido al uso de los criterios de adjudicacién. Ademas, las intensidades (porcentajes) no
fueron aceptadas por la UE antes de la adjudicacidn, a pesar de que se advirtié por parte
de Intervenci6on Delegada.

- El Gobierno de Navarra, en sesion de 21 de Junio de 2017:

o convalida el informe de omisién de fiscalizacién emitido el 31 de mayo, en
relacidn a los criterios de adjudicacion.

o avoca la competencia y subsana los defectos de la convocatoria respecto a las
intensidades (porcentajes) de subvencion que no se corresponden con el PDR
2014-2020 — Base 6 de las bases -

- El 12 de Julio se publica en BON la Resoluciéon 766/2017 por la que se ordena publicar
el Acuerdo de Gobierno.

- El 20 de Julio de 2017 Intervencién Delegada eleva a Intervencién General el expediente
de adjudicacion, identificando los problemas para su valoracion. El expediente de
adjudicacién se fiscaliza por Intervencion General.

o En los expedientes contables (del n® 00800000413 al n° 0080000494) de
devolucion de la 3? propuesta de adjudicacion existe informe resumen.

—e - Convocatoria de 2017:

Desde mitades de Julio hasta aqui, han existido diferentes propuestas de versiones (hasta 5) de la
convocatoria, tras opiniones de Intervencién Delegada, Intervencion General y Auditoria por las
siguientes razones, principalmente, en cuanto a la opinién de Intervencién Delegada:

- La falta de valoracion de los proyectos de inversion, valorandose a la empresa y no al
objeto (proyecto de inversidn) de la subvencion.
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De lo acontecido en la convocatoria de 2016 se obtuvo evidencia (e.mail del 8 de Junio)
del uso de los criterios de valoracion por parte del Servicio de Fomento Empresarial, ya
que se puede estimar de forma anticipada (antes de aprobar la convocatoria) la valoracidn
de cada empresa. Prueba de ello es que incluso Intervencion Delegada puede hacer
estimaciones (con los datos de la convocatoria de 2016) de cuantos puntos obtendrian las
empresas en la convocatoria de 2017.

El esquema de los criterios de valoracion es el siguiente:

o Rebasar el minimo (25 puntos) facilmente, con pocos criterios (tamafio, ubicacién
y produccién de calidad que, casualmente, en la ltima modificacién suman un
méximo de 25 puntos) que sacian de puntos a la practica totalidad de empresas.

o Valorar al minimo el proyecto de inversion, valorando a la empresa. Estas
valoraciones suponen limitar la capacidad de la empresa para competir, y cambiar
su posicién en las valoraciones, ya que las valoraciones no dependen, en mayor
medida, del tipo de proyecto de inversion que presenta la empresa.

El esquema anterior de criterios de valoracion supone limitar la concurrencia a solo la
existencia de crédito, ya que practicamente todas las empresas superan el minimo (25
puntos), priorizando unas empresas (y no las inversiones) antes que otras.

- La excesiva valoracion de las entidades asociativas puede suponer que exista
discriminacion, incumpliendo el articulo 4.4 de la Ley 13/2013.

Tras la primera propuesta del Servicio de Fomento Empresarial, Intervencion
Delegada estima que las 8 primeras empresas que queden en las valoraciones seran
de este tipo de entidad; en la convocatoria de 2016, de las 14 primeras empresas 12
eran de este tipo de entidad.

- La imputacion presupuestaria (50 % a cada afio, 2018 y 2019) no se correlaciona con las

fechas de ejecucion de las inversiones, pudiendo acabar su ejecucion en el 2018 y pagarse
el 50 % en el 2019.

- Se permite presentar hasta 3 meses tarde la cuenta justificativa y la declaracién de
transparencia no se pone plazo de entrega.

El Servicio de Fomento Empresarial va modificando las bases de la convocatoria con los
siguientes resultados definitivos:

- En cuanto a los criterios de valoracion del proyecto de inversion: se incrementan de 20
puntos (primera propuesta) a 35 puntos (propuesta definitiva), introduciendo un nuevo
criterio (esfuerzo inversor, hasta 5 puntos) e incrementando los criterios de uso eficiente
de energia (de 4 a 7 puntos de maximo), valoracién de maquinaria (de 5 a 10 puntos de
maximo) e inversiones en produccion avanzada (de 3 a S puntos de maximo). Afiadido,
existen 15 puntos por nueva planta productiva por empresa de fuera de Navarra.
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- En cuanto a los criterios de valoracion de entidades asociativas: se reduce de un maximo
de 13 a un maximo de 11 puntos.

- Se adjudican a los presupuestos de 2018 y de 2019 segtn las fechas de ejecucién prevista
de los proyectos de inversidn.

Conclusiones:

Se ha realizado un esfuerzo por el Servicio de Fomento Empresarial en los cambios de criterios
de valoracion (menor valoracion de las entidades asociativas e incremento de los puntos de
valoracion de los proyectos, el objeto de la subvencion, y no de las empresas, el sujeto de la
subvencién)

Las nuevas valoraciones de criterios se evaluaran en la adjudicacion para establecer mejoras en
las siguientes convocatorias, pudiendo existir las siguientes incidencias en opinidon de
Intervencién Delegada:

- Las entidades asociativas siguen estando en la parte alta de las valoraciones (las primeras
empresas a adjudicar).

- El minimo de puntos (25) es facilmente alcanzable, especialmente con los criterios de
tamarfio, ubicacién y produccion de calidad.

- El reparto real de los puntos que valoran los proyectos de inversion es mucho menor que
el maximo (35 puntos), obteniendo muchos mas puntos (respecto al maximo) por lo
criterios que valoran a la empresa.

Como reflexion final, y en conexién con la S3, se deberian evaluar los sistemas actuales de
subvenciones, para conocer si se estan cumpliendo los objetivos.

Se deberian incluir recursos econdmicos (como gestion directa o indirecta) en los
Presupuestos para que se realice una evaluacion periédica. Dichos recursos serian infimos, si
se contrastan con las decenas de millones de euros de subvenciones que actualmente
gestionan las Direcciones Generales del Departamento de Desarrollo Econdémico.

Pamplona, 9 de Octubre de 2017

José Javier Pérez Remondegui
Interventor Delegado en el Departamento de Desarrollo Econémico
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ANEXO III - INFORME CAMBIO PLURIANUALIDAD —
Convocatoria 2017

Informe de Fiscalizacion

Ejercicio: N° Expediente: Sociedad:

2017 0080003644 CFNA

Tipo de documento:  Organo Gestién:  C00008

A3 Centro Contable de Innovacién, Empresas y Empleo

Tema Expediente: CONVOC2017 SUBV INDUSTRIAS AGROALIMENTARIAS

El Gobierno de Navarra ha aprobado el cambio de plurianualidad de la convocatoria de 2017 de las
ayudas a la inversion en industrias agroalimentarias, reduciendo en 3 millones el presupuesto de
2018 (de 7 a 4 millones) e incrementando por la misma cuantia el presupuesto de 2019 (de 4 a 7
millones).

El Servicio de Fomento Empresarial justifica el cambio por los motivos siguientes:

1.- Demora de la aprobacion de la convocatoria (9 de mayo; BON de 25 de octubre)
desde la aprobacién del Gobierno del gasto plurianual (3 de Mayo), lo que retrasa las
inversiones a acoger.

2.- Las modificaciones de la gestion presupuestaria propuestas por el Departamento de
Hacienda y Politica Financiera reducen los plazos de control y pago (al anticiparse la
fecha de cierre).

En opinidn de Intervencién Delegada:

Las dos razones que justifica el Servicio de Fomento Empresarial para modificar la
plurianualidad se conocian antes de aprobarse la convocatoria (9 de mayo), por lo que
podian haberse tomado en consideracién en dicho momento.

La razon surge en la reunién del 17 de octubre en la planta 14 de Hacienda, en la que
intervienen el Director del Servicio de Gestiéon Econémico Presupuestaria y Control del
Gasto y el Director de Servicio de Fomento Empresarial; de dicho andlisis se considera
que en el 2018 el Servicio de Fomento Empresarial no va a ser capaz de gestionar los
pagos (provocando que sean con cargo al 2019 y dejando sin ejecutar el afio 2018) de
las adjudicaciones de 2018, ya que el plazo de justificacién (1 de octubre)
imposibilitard gestionar un volumen tan alto (7 millones) de expedientes.

La afeccidn presupuestaria se debe realizar en funcion de la fecha de finalizacién de los
proyectos de inversién, conforme resuelve la Intervencion General (tiltimo parrafo del

apartado 1 de su informe) en el reparo suspensivo de ayudas a PYMES (expediente
0080001475 de 2017).

En opinién de Intervencién Delegada, debido a este aplazamiento de 3 millones de
curos seguramente va a existir un incumplimiento del principio de devengo
presupuestario, aplazando el pago de inversiones de 2018 al presupuesto de 2019.
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El Servicio de Fomento Empresarial esta, constantemente, derivando compromisos a afios futuros,
mediante la aprobacién de Acuerdos de Gobierno de Navarra, financiando gastos de inversién de
afios anteriores, por ejemplo:

Ayudas PYME 2015: se derivan 3,5 millones de euros a 2017, previstos adjudicar en
2016.

Ayudas PYME 2016: se derivan 8,8 millones de euros a 2018, previstos adjudicar en
2017.

Presupuesto 2018: se presupuestan hasta 10 millones de euros en los programas 81 y 82
por compromisos de 2017 que se abonaran en 2018.
En opinién de Intervencion Delegada:

El Servicio de Fomento Empresarial no llega a poder gestionar los volimenes
econémicos de las convocatorias actuales.

La solucién actual (derivar compromisos a afios futuros) no soluciona el problema, solo
lo va aplazando. Ademads, dichas soluciones estdn incumpliendo el principio de
devengo.

Por lo tanto, se fiscaliza este expediente ya que ha sido aprobado por el Gobierno de Navarra tras
fiscalizacion por Intervencion General.

Pamplona, 24 de Noviembre de 2017

José Javier Pérez Remondegui
Interventor Delegado en el Departamento de Desarrollo Econémico



