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Aiio 2018:

e El 13 de diciembre de 2018 Intervencion Delegada interpone reparo suspensivo ante un
expediente que justifica (en las bases reguladoras, en el informe juridico y en el informe
del Servicio de Fomento Empresarial) que la subvencion es para un Servicio de Interés
Econdémico General (SIEG), lo que supone aplicar un limite mayor (de 500.000 euros) de
minimis (Reglamento UE 360/2012) con respecto al regimen general (200.000 euros).

e EIl 24 de diciembre de 2018, Intervencion General resuelve a favor del Departamento de
Desarrollo Economico, concluyendo que los servicios de recogida, preparacion para la
reutilizacion y reciclado, y valorizacion de residuos no son SIEG.

e El 31 de diciembre de 2018 se adjudican 425.000 euros de subvencion a la Fundacion
Emaus mediante Resolucion 862/2018, de 31 de diciembre.

o Se adjunta (Anexo I) copia del expediente de adjudicacion, que incluye todos los
informes emitidos. Ademas, se incluyen las bases reguladoras, aprobadas por
resolucion 252/2018.
Aiio 2019:

EI 30 de abril de 2019 se propone el pago de 425.000 euros.

El 23 de Mayo de 2019 Intervencion Delegada informa, mediante email, al Servicio de
Fomento Empresarial de una serie de incidencias para que se subsanen (como el cotejo
individualizado). Siendo las cuestiones mas importantes:

o Se detecta que Emaus no ha justificado los TC, ni los pagos, de la SS por un total
de 22.855,23 euros. A pesar de ello, el Director de Fomento Empresarial firma el
15 de mayo de 2019 la declaracién de control “conforme”, habiendo “revisado la
documentacion justificativa presentada (facturas, ndminas y pagos)” (Anexo 11)
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o A pesar que la documentacion de los pagos de los TC no constaba en el expediente
(y que Intervencion Delegada advierte el 23 de Mayo, por email, al Director de
Servicio de Fomento Empresarial: “no es posible financiar este gasto, ya que no
hay documentacion soporte justificativa™) el Director de Fomento Empresarial
solicita a Emaus la documentacion, modificando la cuenta justificativa.

o Al no ser SIEG se debe aplicar, en su caso, el reglamento general de minimis,
cuyo limite es de 200.000 euros (y no 500.000 euros).

*» El Director del Servicio de Fomento Empresarial no contesta a esta
cuestion.

o El Director de Servicio de Fomento Empresarial asume, en nuevo informe, el
cotejo individualizado de las facturas.

Tras analisis posteriores de Intervencién Delegada, y contraste con el Director del Servicio de
Fomento Empresarial, y no pudiendo acceder Intervencion Delegada al expediente en el repositorio
de “sitios de trabajo”, el Director del Servicio de Fomento Empresarial decide no contestar y que se
redacte el reparo correspondiente.
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CONSIDERACIONES

En primer lugar, Intervencion Delegada no esta de acuerdo en como se resolvid el expediente del
2018 (base del pago actual) ya que si el objeto de la subvencion no es un SIEG (asi concluyé
Intervencion General) no es posible que el expediente continue, y acabe en adjudicacion por 425.000
euros, porque todo el expediente (bases reguladoras, informe juridico, informe del Servicio de
Fomento e informes de Intervencion Delegada) est4 justificado en que es un SIEG.

En opinién de Intervencién Delegada, se deberia haber tramitado otro expediente,
modificando la concesion, valorando la nueva situacién segin la normativa de ayudas de
estado y la aplicacion, en su caso, del régimen de minimis o exencion correspondiente.

El Director del Servicio de Fomento Empresarial no ha aportado mas informacion respecto a
este tema, en el sentido del régimen a aplicar de ayudas de estado al presente expediente, si ya
no es SIEG.

1.- Documentacion nueva, no presentada en el expediente de propuesta de pago. 22.855,23
euros.

El 23 de Mayo de 2019 Intervencion Delegada informa al Director del Servicio de Fomento
Empresarial que no se han justificado los TC, los pagos de la SS, por un total de 22.855,23 euros
concluyendo: “no es posible financiar este gasto, ya que no hay documentacion soporte
Justificativa”

El Director del Servicio de Fomento Empresarial solicita, tras la deteccién de Intervencion Delegada,
la informacion al beneficiario, Emaus.

Seglin las bases reguladoras (apartado 2.c) la documentacion debe presentarse antes del 31 de
Octubre de 2018.

En opinion de Intervencion Delegada:

En la declaracion de control firmada (fechada el 15 de mayo de 2019) por el Director de
Servicio de Fomento Empresarial se asegura que ha revisado todos los justificantes, y los
justificantes de los TC no existian; por tanto, no los pudo revisar. Motivo por el cual no se
puede tramitar un abono por la cuantia de los TC.

Solicitar los TC a Emaus a finales de mayo / principios de junio de 2019, tras la deteccion del
drgano de control, incumple el principio de igualdad de trato (articulo 6 Ley Foral 11/2005),
ya que se estd tramitando el expediente de pago, habiendo realizado el Director de Fomento
Empresarial los procedimientos de subsanacion con el beneficiario. En su caso, si el
beneficiario no estd de acuerdo debera utilizar el procedimiento posterior de recurso de alzada.

Conforme a la Sentencia del TS de 2007 (RJ 2007, 370), de 6 de Junio, la presentacion de
documentacion justificativa (los pagos de TC) de forma tan tardia (medio afio mas tarde)
supone la pérdida de derecho, no siendo desproporcionado dicha consecuencia.

En conclusion, segin los anteriores razonamientos, la documentacion no presentada ni puede
ser validada por el Director (como asi lo afirma en su declaracion de control) ni puede ser
considerada en la propuesta de pago.
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2.- Ayudas de Estado. Régimen a aplicar a la subvencion nominativa

En primer lugar, es labor del Servicio de Fomento Empresarial, y no de Intervencién Delegada,
Justificar el régimen a aplicar, ya que no es posible aplicar el régimen de SIEG.

2.1 Objeto subvencion y SEIG

Recordemos el objeto de la subvencion (Resolucion 252/2018, de 15 de mayo de 2018, que aprueba
las bases reguladoras):

“Ayuda a las inversiones en el proyecto Nuevo Centro de Preparacion para la reutilizacion,
ubicado en Berriozar, Navarra”

“Objeto y finalidad de la ayuda: la presente ayuda tiene por objeto financiar los costes de las
inversiones en el proyecto Nuevo Centro de Preparacion para la Reutilizacion, ubicado en
Berriozar, Navarra. La finalidad que justifica la ayuda es el interés social de las acciones de
insercion de personas desfavorecidas y al interés mediambiente de la gestion de residuos,
acciones que desarrollard la beneficiaria en el nuevo centro”

“Caracteristicas del proyecto de Inversion”, “Actividad: recogida, tratamiento y valoracion
de residuos (CNAE 2009:38)"

Recordemos que Intervencion General resolvié que la actividad objeto de subvencién no es un
SIEG, por lo tanto no es aplicable el Reglamento UE 360/2012 de minimis, no permitiendo el limite
de 500.000 euros.

Tras el reparo suspensivo de Intervencion Delegada, y la conclusion de Intervencion General de que
la gestion de residuos (objeto de la actividad financiada por la presente subvencion) no es un SIEG,
se emitid reparo no suspensivo el 31 de diciembre de 2018, concretando:

“A pesar de que Intervencion Delegada advertia en el reparo suspensivo de la nota 76 del
documento de trabajo de la comision respecto a los SIEG
(http.//ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide eu_rules procurement es.pdf)
no se ha tenido en cuenta por Intervencion General.

Reproduzcamos la nota 76: “;Es también necesaria una atribucion con arreglo a la
Decision/Marco en virtud del Reglamento SIEG de minimis? El Reglamento SIEG de
minimis solo se aplica a las ayudas concedidas para la prestacion de SIEG.”

En opinion de Intervencion Delegada solo se puede aplicar el reglamento de minimis para
SIEG si la subvencion es para la prestacion de un SIEG. Si la gestion de residuos no es un
SIEG, como ahora se justifica, se debe aplicar el reglamento general de minimis, por lo que el
maximo a conceder se reduce de 500.000 a 200.000 euros y el presente expediente son
425.000 euros.”

Vamos a analizar la nueva situacion, si no es SIEG.
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2.2 Ayudas de Estado, actividad economica

Segin las bases reguladoras de la presente subvencion, todas las ayudas que recibe Emaus del
Departamento de Derechos Sociales y del Servicio Navarro de Empleo “no tienen el cardcter de
ayudas de Estado”.

Se ha preguntado al Director del Servicio de Fomento Empresarial la razén de porqué no son
ayudas de Estado y no se ha obtenido respuesta.

Intervencion Delegada ha consultado a Politica Social y el criterio es que son “instituciones sin
fines de lucro” (Emaus lo es) y por eso no son actividades econdmicas.

Intervencion Delegada no estd de acuerdo en que el status juridico de una entidad (sin lucro) sea
el criterio para determinar si es ayuda (o no) de estado, ya que se debe analizar la actividad para
concluir si es econémica (o no), conforme asi lo fija, en sus principios generales, la 2016/C
262/01 Comunicacion de la Comision relativa al concepto de ayuda estatal conforme a lo
dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea:

“7. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una empresa es una entidad que
ejerce una actividad economica, con independencia de su estatuto juridico y de su modo de
financiacion (5). La clasificacion de una entidad concreta como empresa depende, pues,
totalmente de la naturaleza de sus actividades. Este principio general tiene tres implicaciones
importantes.

8. En primer lugar, el estatuto juridico de la entidad en virtud de la legislacion nacional no es
decisivo. Por ejemplo, una entidad que esté considerada una asociacion o un club deportivo por
la legislacion nacional puede, no obstante, ser considerada una empresa a tenor del articulo 107,
apartado 1, del Tratado. Lo mismo ocurre con una entidad que formalmente sea parte de la
administracion publica. El unico criterio relevante es si ejerce una actividad econdmica.

9. En segundo lugar, la aplicacion de las normas sobre ayudas estatales no depende de si la
entidad ha sido creada para generar beneficios. Las entidades sin dnimo de lucro también pueden
ofrecer bienes y servicios en un mercado (6). Cuando no sea ese el caso, las entidades sin dnimo
de lucro permanecen fuera del dmbito de control de las ayudas estatales.

10. En tercer lugar, la clasificacion de una entidad como empresa se relaciona siempre con una
actividad especifica. Una entidad que realiza actividades economicas y no econdémicas se
considerard una empresa unicamente en lo referente a las primeras (7).

11. Puede considerarse que varias entidades juridicas distintas forman una unica unidad
economica a efectos de la aplicacion de las normas sobre ayudas estatales. En tal caso, es esa
unidad economica la empresa que se considera relevante. A este respecto, el Tribunal de Justicia
considera que la existencia de participaciones de conirol y otros vinculos funcionales,
econdmicos u organicos son relevantes (8).

12. Para aclarar la distincion entre actividades econémicas y no econémicas, el Tribunal de
Justicia ha dictaminado reiteradamente que cualquier actividad consistente en ofrecer bienes o
servicios en un determinado mercado constituye una actividad econémica (9).
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En cuanto a las ayudas del SNE, se analiza la situacion en el siguiente apartado, existiendo un
andlisis de si son ayudas de estado.

2.3 Empresas de Insercion Sociolaboral de Navarra. DF 94/2016. Minimis.
2.3.1 Emaus, empresa de Insercion Sociolaboral

Mediante Resolucion 2619/2016, de 23 de Noviembre de 2016, de la Directora Gerente del SNE se
califica provisionalmente como “Empresa de Insercion Sociolaboral” (EIS) a todos los efectos
legales a la entidad Fundacién Traperos de Emus, conforme al Decreto Foral 94/2016 que regula las
EIS, debiendo adaptarse a lo dispuesto en la Ley 44/2017 en el periodo de 2 afios.

Mediante Resolucién 2801, de 6 de Noviembre de 2018 la Directora Gerente del SNE se califica
definitivamente como EIS a la Entidad Traperos de Emaus Navarra Empresa de Insercidn
Sociolaboral SLU, con NIF 71357362.

Es decir, Emaus se ha dividido en una SLU, trasladando a parte de sus trabajadores, siendo empresa
de insercion laboral desde finales de 2016.

La subvencion se concedidé al NIF G31351935, de institucion sin lucro, y el pago se propone a dicho
NIF. Es decir, en el afio 2018 el NIF de institucién sin lucro es una EIS.

2.3.2 Ayudas a gastos de personas en rehabilitacion, no actividad econémica

Consultado con el SNE, el criterio es que los EIS no realizan actividad econdémica, teniendo un
andlisis individualizado de cada convocatoria de la aplicacion de normativa de ayudas de Estado.

Segiin comunicacion, de fecha 11/07/2016, de la Comision de la UE al SNE, que se facilité por el
Director de Servicio de Fomento Empresarial, las ayudas que financian mensualidades de
retribuciones, y SS, de rehabilitacion de personas excluidas no son actividad econémica, siempre que
las EIS sean auxiliares de la rehabilitacion e integracion en el mundo laboral (es decir, cumplan
dicho fin).

En opinion de Intervencion Delegada no es momento de analizar si realmente Emaus hace la
actividad no econdmica (rehabilitacion de personas excluidas en el mundo laboral) o no, en el
sentido de que emplea dichas tipologia de personas y no hay rotacion, de salida hacia el mundo
laboral.

2.3.3 Ayudas a Inversiones a EIS. DF 94/2016. Bases reguladoras SNE para inversiones.
Minimis

El Decreto Foral 94/2016 regula el régimen de calificacion, registro y ayuda de las empresas de
insercion sociolaboral de Navarra, regulando en materia de ayudas:

“Articulo 22. Ayudas a la insercion sociolaboral.
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1. Las Empresas de Insercion Sociolaboral podrdn ser beneficiarias de los siguientes tipos de
ayudas, siempre que exista crédito presupuestario para ello:
a) Subvencion por salarios.

b) Subvencion por cuotas empresariales de la Seguridad Social.
¢) Subvenciones por asistencia técnica.
d) Subvenciones por inversiones

Articulo 26. Subvencion para inversiones.

Las subvenciones para inversiones se concederdn en régimen de concurrencia competitiva y
los criterios de valoracion que se establezcan deberdn tener en cuenta, al menos, los siguientes
aspectos: creacion de puestos de trabajo, viabilidad de la inversion y subvenciones
anteriormente percibidas para los mismos conceptos”

En cumplimiento del Decreto Foral 94/2016, el SNE aprobd
(http://www.navarra.es/home es/Actualidad/BON/Boletines/2017/100/Anuncio-3/) las bases reguladoras de
ayudas de inversiones a EIS en concurrencia competitiva y con dichos criterios de valoracion.

Ademas, determiné que las ayudas de inversiones se acogen al régimen de minimis general
(Reglamento 1407/2013):

“23.—Régimen «de minimis».
Estas subvenciones estdan sometidas al régimen «de minimisy en los términos establecidos en el
Reglamento (UE) 1407/2013, de la Comision, de 18 de diciembre, relativo a la aplicacion de los

articulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea a las ayudas de
minimis.”

En cumplimiento de los criterios de valoracion, a Emaus se le concedié (Resolucion 2474/2017 del
SNE) una ayuda de 13.600 euros (80 % de la inversion), habiendo propuesto Emaus una inversién en
el centro Berriozar que justifico con una factura de 13.207,76 euros de construcciones Lacunza
(empresa que ejecuta la obra y que se justifica en el presente expediente), pero dicha justificacion
no cumplié los criterios (ya que Emaus redujo la plantilla de 80, en febrero de 2017, a 76
trabajadores a 31/10/2017) del Decreto Foral 94/2016, por lo que se declaré la pérdida de derecho
al cobro mediante resolucion n° 4411, de 14 de diciembre de 2017, del SNE.

2.3.4 Emaus certifica (13/09/2019, Anexo II) que ha recibido 0 euros a efectos de minimis

Realizando una comprobacién en el sistema informatico SAP (es decir, solo de la Administracién de

la Comunidad Foral de Navarra) se detectan 2 ayudas de Minimis, recibidas por Emaus antes de la
fecha del certificado:

= Se pagan 1.650 euros el 27/06/2019 por la regulacion de la RESOLUCION 1612/2017, de 2 de junio, de la
Directora Gerente del Servicio Navarro de Empleo-Nafar Lansare, por la que se aprueba la convocatoria de
subvenciones para el fomento de la contratacion de personas perceptoras de Renta Garantizada o Renta de
Inclusion Social (base 9% 9.° Ayuda de minimis. 9.1. Las subvenciones previstas en esta convocatoria tienen el
cardeter de “ayudas de minimis” conforme a lo previsto en el Reglamento 1407/2013 de la Comisién de 18 de
diciembre de 2013, relativo a la aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea a las ayudas de minimis. De conformidad con dicho Reglamento, la ayuda total de minimis
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concedida a una tinica empresa no deberd exceder de 200.000 euros durante cualquier periodo de tres ejercicios
fiscales. La definicidn de “tinica empresa” serd la establecida en el articulo 2.2 del mencionado Reglamento.
9.2. A estos efectos, las empresas declarardn las otras ayudas de minimis recibidas durante el ejercicio fiscal
correspondiente y durante los dos ejercicios fiscales anteriores)
https://'www.navarra.es/home_es/Actualidad/BON/Boletines/2017/112/Anuncio-4/

- Se pagan 13.364,02 euros el 30 de enero de 2019 por la regulacion de la RESOL UCION 177E/2018, de 23 de
agosto, de la Directora General de Industria, Energia e Innovacion, por la que se aprueba la "Convocatoria de
2018 de subvencién a entidades sin dnimo de lucro para la promocién de la eficiencia energética, la
implementacion de energias renovables y el impulso de la movilidad sostenible y compartida” (Base 12. Ayudas
de minimis Las subvenciones de esta convocatoria tienen el cardcter de ayudas de minimis conforme a lo
previsto en el Reglamento 1407/2013 de la Comision, de 18 de diciembre del 2013, relativo a la aplicacion de
los articulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a las ayudas de minimis De
conformidad con dicho Reglamento, la ayuda total de minimis concedida a una unica entidad no deberd exceder
de 200.000 euros (100.000 euros para empresas del sector de transporte por carretera) durante cualquier
periodo de tres ejercicios fiscales. La definicion de unica entidad serd la establecida en el articulo 2.2. del
mencionado Reglamento. A estos efectos las entidades interesadas declarardn, en el formulario de solicitud, las
otras ayudas de minimis recibidas durante el ejercicio fiscal correspondiente y durantes los dos ejercicios
fiscales anteriores.)

http.//’www.navarra.es/home_es/Actualidad/BON/Boletines/2018/175/Anuncio-13/
Expte 001-2741-2018-000004

2.4. En conclusion, en opinion de Intervencion Delegada:

Respecto al analisis realizado:

- Las ayudas que financian el personal de EIS pueden ser consideradas actividad no
economica.

- Las ayudas que financian inversiones de EIS deben convocarse en concurrencia
competitiva, siendo necesario que exista creacion de empleos y se les aplica el régimen de
Minimis (maximo recibido en 3 ejercicios fiscales: 200.000 euros).

- Emaus no cumplio las condiciones del DF 94/2016, por 1o que en ¢l 2017 no recibio
ayudas de inversiones por la planta de Berriozar.

En consecuencia, en este expediente:

- Con la partida nominativa se vulnera el Decreto Foral 94/2016, que se debe cumplir al
ejecutar la subvencion al ser Emaus un EIS, ya que no existe concurrencia competitiva, se
financia el 100 % (no se justifican fondos propios) y no se cumplen criterios de creacion
de empleos.

- Con la ejecucion partida nominativa se vulnera el principio de igualdad, basico en la
normativa de subvenciones (articulo 5 de la Ley Foral 11/2005 de Subvenciones),
existiendo un perjuicio a terceros ya que el resto de EIS reciben peor trato como
consecuencia de que en la ejecucion de la partida nominativa se vulnera el Decreto Foral
94/2016, al cual se acogen el resto de EIS.
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- Lanormativa para ayudas de inversiones de EIS es ¢l régimen general de minimis.

- Emaus no certifica ayudas recibidas de Minimis, pudiendo dar lugar a aplicar el
régimen sancionador de la Ley Foral 11/2005 de Subvenciones. Hay que tener en cuenta
que segln la normativa de la UE, en el caso de que fuese un SIEG se suman también
(para el limite de 500.000 euros) las subvenciones de minimis general.

En cuanto al incumplimiento del principio de igualdad en la ejecucion de la partida
nominativa:

Segun el articulo 17.2 de la Ley Foral 11/2005 de Subvenciones, “Podrdn concederse de forma
directa las siguientes subvenciones: a) Las previstas nominativamente en la Ley Foral de
Presupuestos Generales de Navarra, por el importe aprobado por el Parlamento, debiendo
sefialarse la finalidad perseguida y la consignacion a favor de un beneficiario concreto”

El Tribunal de Cuentas en la Mocion del Pleno de 18 de diciembre de 2012 (BOE 15/03/2013),
sobre la necesidad de establecer un adecuado marco legal para el empleo del Convenio de
Colaboracion para las Administraciones Publicas regula la doctrina para convenios formalizados
con ocasion de partidas nominativas: “Y cuando menos una cosa resulta patente para este
Tribunal: que no puede comsiderarse ajustada al ordenamiento juridico, sin un adecuado
respaldo legal, la suscripcion de convenios con particulares que impliquen la concesion de
ayudas singulares, o, en general, un trato privilegiado a determinadas entidades o ciudadanos,
por cuanto por su propia naturaleza excepcionan el principio de igualdad ante la ley”

La Sindicatura de Cuentas de Catalufia se pronuncié en similar sentido en el informe 12/2012
al abordar las subvenciones directas a determinadas organizaciones sindicales:

“Hay que sefialar que el procedimiento de concesion directa con cardcter excepcional puede
atentar contra el principio de igualdad y contra el derecho a la libertad sindical, puesto que no
se da concurrencia a las demds organizaciones sindicales, segin indica la sentencia del Tribunal
Constitucional de 14 de febrero de 1985, dictada en el marco de un recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Defensor del Pueblo contra una Ley de presupuestos
generales del Estado que preveia de forma nominativa el oforgamiento de subvenciones a las
centrales sindicales mds representativas.”

En cuanto a la doctrina del Tribunal Constitucional :El principio constitucional de igualdad
dimanante del articulo 14 C.E., segiin la doctrina constitucional, exige que los ciudadanos sean
tratados de un modo igual en la propia Ley (STC 308/1994 FJ 3), quedando proscrita toda
diferenciacion que, desde la perspectiva de la finalidad de la norma, carezca de una justificacion
objetiva, razonable y proporcionada (STC 134/1996, FJ 8)

Respecto de estas situaciones de singularidad el Tribunal resume asi su doctrina en la sentencia
158/1993 (F 2): “De conformidad con una reiterada doctrina de este Tribunal, el principio
constitucional de igualdad exige, en primer lugar, que las singularizaciones y diferenciaciones
normativas respondan a un fin constitucionalmente vdlido para la singularizacion misma; en
segundo lugar, requiere que exista coherencia entre las medidas adoptadas y el fin perseguido y,
especialmente, que la delimitacion concreta del grupo o categoria asi diferenciada se articule en
términos adecuados a dicha finalidad y, por fin, que las medidas concretas o, mejor, sus
consecuencias juridicas sean proporcionadas al referido fin”.

En cuanto al cumplimiento del principio de igualdad en el presente expediente, hay que tener en
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cuenta que la partida nominativa, aprobada por el Parlamento Foral mediante Ley Foral, se
ejecuta cumpliendo la legislacion vigente, en este caso la Ley Foral 11/2015 de Subvenciones y
su articulo 5 incluye la obligacion, entre otros, de cumplir el principio de igualdad.

El establecimiento de una partida nominativa, con un destino y finalidad concreta, no

habilita para incumplir el resto de legislacién (como: Ley Foral 11/2005, Decreto Foral
94/2016 y Ley Foral 10/1996).

La anterior doctrina no es nada nuevo, varios autores asi hacen referencia en sus comentarios, por
ejemplo:

https://franfustero.wordpress.com/, en cuanto a las partidas nominativas: “La singularizacion
debe motivarse adecuadamente, si no ese trato desigual podria vulnerar el principio de
igualdad (tanto igualdad en la ley como en la aplicacion de la ley)”

https://fiscalizacion.es/2012/05/07/subvenciones-directas/: “De las conclusiones destaco una
severa critica mds al procedimiento de concesion directa, que la sindicatura fundamenta en su
cardcter excepcional y por lo tanto puede atentar contra el principio de igualdad y contra el
derecho a la libertad sindical, dado que no se da concurrencia al resto de organizaciones

sindicales”.”
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3.- Financiacion de las inversiones de la planta de Berriozar: por Recursos Propios
3.1 Aiio 2018 y 2019, Emaus: problemas de tesoreria y financieros

Segun el Director de Servicio de Fomento Empresarial la situacion financiera de Emaus es acuciante,
presionando a Intervencion Delegada en la resolucion de los expedientes:

Segan el Director de Servicio de Fomento Empresarial (email 22/10/2019, con copia a la
Interventor General urgiendo a sacar el pago): “Ya conocéis la urgencia de este tema. La empresa
estd pasando una situacion financiera muy complicada”

Segun el Director de Servicio de Fomento Empresarial (email de 24/10/2018, urgiendo a sacar la
concesion): “Ha llamado la empresa que esti agobiada con la tesoreria. Tenemos que sacar ya la

concesion”’

3.2 Datos de las cuentas (que constan en la pagina de trasparencia) de Emaus

2.016 2.017 2,018
Inmovilizado en Curso 2.511.165,45
Inmovilizado Material |4.522.181,60| 5.097.284,35| 5.754.348,94
Amortizacién 141.399,50 151.558,56 159.638,48

4.663.581,10

5.248.842,91

5.913.987,42

Incremento "Tedrico" de

Inversién anual 585.261,81 665.144,51
Subvenciones,
donaciones (Patrimonio
Neto) 1.033.273,23 983.718,15 934.157,07
Activo Corriente 995.460,18| 1.269.235,25| 2.328.155,74
Pasivo Corriente 503.101,52 438.341,93 488.598,00
CC (Ac-Pc) 492.358,66 830.893,32| 1.839.557,74
Deudas con entidades
creditoac/p 191.087,74 123.310,08 92.713,93

Deudas con entidades

creditoal/p 1.069.239,83| 1.253.340,73| 2.331.400,12

Total 1.260.327,57| 1.376.650,81| 2.424.114,05

IF C/p + Efectivo 158.673,98 391.607,95| 1.294.630,32

Beneficio 1.006.098,16 818.391,71 753.468,15
Destino del beneficio de 2018 : inversiones para la

Fundacidn 753.468,15

Ventas y otros ingresos

5.174.495,09

(INCN en 2018) 5.368.774,84 5.552.082,08
% b® s/ Ventas 19% 16% 14%

Patrimonio Neto 4.041.361,43| 4.810.198,06| 5.514.105,13
Total Pasivo 5.613.402,78| 6.501.880,75| 8.334.103,25

% PN s/ Pasivo

72%

74%

66%
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Presupuesto 2018: se previa un superavit de 547.576 euros.
Presupuesto 2019: se prevé un superavit de 680.195 euros.

No se conocen las cuentas de 2018 en su totalidad, ya que en el 2018 solo hay dos folios (pérdidas

y ganancias y balance). En cuanto a las cuentas de 2017 consta la documentacion de la Memoria
Abreviada.

3.3. Conclusiones, en opinion de Intervencion Delegada:

En cuanto a la situacion financiera de Emaus, es una situacion envidiable (en el periodo 2016-
2018)

- Genera un % de beneficios (s/ ventas) altisimo: del 14 % al 19 % (de 0,75 a 1 millon de euros
por afio). Hay que recordar que una parte importante de sus ingresos son de entes publicos
(2,5 millones + IVA estimados segun contrato de Servicios con la Mancomunidad, entre
otros)

- Los beneficios acumulados han generado unos fondos propios que son del 66 % al 74 % de
todo el Pasivo.

- Genera un capital circulante (activo menos pasivo corriente) envidiable: de 0,5 a 1,8 millones
de euros por afio.

- Sutesoreria se incrementa de 0,16 a 1,3 millones de euros.

o Parte de dicha tesoreria es por un incremento de alrededor de 1 millon de euros, que
coincide con el préstamo que avala SODENA y que el Director de Fomento
Empresarial justifica en su informe que se formaliz6 ante notario el 2/10/18, posterior
a los gastos justificados (hasta agosto de 2018) a la presente subvencion.

En conclusion, Emaus tiene suficiente capacidad financiera para acometer las inversiones de la
planta de Berriozar, ya que la inversion prevista es de 2,9 millones de euros (segin el Director de
Fomento Empresarial, email de 24/10/2018) y se generan beneficios anuales practicamente para
financiarlas, como asi lo comunica Emaus a Politica Social.

En cuanto a la financiacién de las inversiones justificadas en el presente expediente se analiza
seguidamente.
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3.4 Datos del destino del beneficio de 2018, a inversiones de Berriozar

3.4.1 Destino del beneficio de 2018 a las inversiones de Berriozar
Segun informacion recibida de Politica Social (consta en el expediente relativo a la Orden Foral
8E/2019, de 8 de febrero; BON n° 34, de 19 de febrero de 2019), se trascribe la aplicacién de
beneficios del ejercicio 2018 que ha comunicado Emaus:
“Aplicacion de los beneficios del ejercicio 2018
Segun consta en los registros contables de 2018, el excedente del ejercicio, que asciende a
753.468,15 €, se aplico integramente en inversiones para la Fundacidn, principalmente en la

adecuacion del nuevo centro de trabajo de Berriozar.

Inversiones en 2018:

- Construcciones en curso (Centro Berriozar)..................... 787.271,00
- Amortizacion créditos compra nave Berriozar...... ... .......... 82.750,00
- Camiones, maquinariay aplicaciones informdticas............ 45.792,00

En el afio 2017 consta en la Memoria de las cuentas que el excedente (818.391,71 euros) tiene como
finalidad amortizar los créditos para la compra de su nueva sede y financiar su reconstruccion.

3.4.2 Obligacion del destino del beneficio/excedente, Ley Foral 10/96

En cuanto al destino de los beneficios por Emaus, es su obligacion destinarlo a los fines
fundacionales y se considera destinado con el importe de las inversiones anuales, conforme al
articulo 9.6 de la Ley Foral 10/1996 reguladora del régimen tributario de las Fundaciones y de las
actividades de Patrocinio, para obtener los beneficios fiscales de exenciéon del Impuesto de
Sociedades.

“Articulo 9. Destino de rentas e ingresos

1. Deberd destinarse a la realizacion de los fines fundacionales, al menos, el 70 por ciento del
importe del resultado contable de la fundacion, corregido con los ajustes que se indican en los
nimeros siguientes.

El resto del resultado contable, no destinado a la realizacion de los fines fundacionales, deberd
incre-mentar bien la dotacion, bien las reservas, segin acuerdo del patronato.

6. Se considera destinado a los fines fundacionales el importe de los gastos e inversiones
realizados en cada ejercicio que efectivamente hayan contribuido al cumplimiento de los fines
propios de la fundacion especificados en sus estatutos, excepto las dotaciones a las
amortizaciones y provisiones.
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Para determinar el cumplimiento del requisito del destino de rentas e ingresos, cuando las
inversiones destinadas a los fines fundacionales hayan sido financiadas con ingresos que deban
distribuirse en varios ejercicios, como subvenciones, donaciones y legados, o con recursos
financieros ajenos, dichas inversiones se computardn en la misma proporcion en que lo hubieran
sido los ingresos o se amortice la financiacién ajena”

En las convocatorias del SNE a EIS, siendo beneficiario Emaus habitualmente, es obligatorio

aplicar el 80 % del excedente a inversiones (mejora o ampliacion de sus estructuras), no

cumpliendo dichas convocatorias si no lo realizan. Por ejemplo:
https://www.navarra.es/home_es/Actualidad/BON/Boletines/2017/50/Anuncio-5/
https://www.navarra.es’/home_es/Actualidad/BON/Boletines/2019/9/Anuncio-1/

“5.— Obligaciones de las empresas de insercion sociolaboral.

Las empresas de insercion sociolaboral que resulten beneficiarias de las subvenciones
previstas en estas bases deberan cumplir, ademds de los requisitos previstos en el articulo 3
del Decreto Foral 94/2016, de 26 de octubre, las siguientes obligaciones:

d) Aplicar al menos el 80% de los resultados o excedentes disponibles obtenidos en cada
ejercicio a la mejora o ampliacion de sus estructuras productivas y de insercion. Asimismo,
dicha obligacion se considerarda cumplida cuando la entidad haya destinado los beneficios a la
compensacion de pérdidas generadas en los ejercicios anteriores

4.— Obligaciones de las empresas de insercion sociolaboral.

Las empresas de insercion sociolaboral que resulten beneficiarias de las subvenciones
previstas en estas bases deberdan cumplir, ademds de los requisitos previstos en el articulo 3
del Decreto Foral 94/2016, de26 de octubre, las siguientes obligaciones:

b) Aplicar al menos el 80% de los resultados o excedentes disponibles obtenidos en cada
ejercicio a la mejora o ampliacion de sus estructuras productivas y de insercion. Asimismo,
dicha obligacion se considerard cumplida cuando la entidad haya destinado los beneficios a la
compensacion de pérdidas generadas en los ejercicios anteriores.”

En cuanto a la comprobacion de los articulos 16.3 y 27.4 de la Ley Foral de Subvenciones por el
Director del Servicio de Fomento Empresarial en la declaracion de control, se deberia haber
comprobado que “las actividades hayan sido financiadas, ademds de con la subvencion, con fondos
propios u otras subvenciones o recursos...”, pero en la declaracion de control (fechada el 15 de
mayo de 2019) no se ha comprobado ya que consta “conforme”, “se trata de una subvencion de
100 %. Se ha comprobado que el préstamo de Sodena es posterior a las fechas de los gastos
presentados”’. Recordemos dichos articulos:

“Articulo 16. Financiacion de las actividades subvencionadas.

3. Cuando se trate de subvenciones compatibles concedidas para la realizacion de una misma
actividad por el beneficiario, el importe de aquéllas no podrd ser en ningun caso de tal
cuantia que, aislada o conjuntamente con otras subvenciones, ayudas, ingresos o recursos
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propios de la actividad objeto de subvencion supere el coste de la actividad a desarrollar por
el beneficiario

Articulo 27. Justificacion de las subvenciones publicas.

4. Cuando las actividades hayan sido financiadas, ademds de con la subvencidn, con fondos
propios u otras subvenciones o recursos, deberd acreditarse en la justificacion el importe,
procedencia y aplicacion de tales fondos a las actividades subvencionadas.”

Y el articulo 9 d):

“Articulo 9. Obligaciones de los beneficiarios.
Son obligaciones del beneficiario:

d) Comunicar al érgano concedente o a la entidad colaboradora la obtencion de otras
subvenciones, ayudas, ingresos o recursos que financien las actividades subvencionadas.
Esta comunicacion deberd efectuarse tan pronto como se conozca y, en todo caso, con
anterioridad a la justificacion de la aplicacion dada a los fondos percibidos”

3.4.3 Conclusiones, en opinion de Intervencion Delegada:

Casi el 100 % de las inversiones justificadas en el presente expediente estan financiadas por
recursos propios de Emaus (excedentes o beneficio de 2018), incumpliéndose el articulo 16.3
de la Ley Foral 11/2005 de Subvenciones.

La Fundacion Emaus deberia haber informado al érgano concedente de que las inversiones de
Berriozar han sido financiadas con recursos propios, incumpliendo el articulo 9.d de la Ley
Foral 11/2005 de Subvenciones.

El Director de Servicio de Fomento Empresarial, firmante de la declaracion de control, deberia
haber comprobado la existencia de financiacion por recursos propios.

Se deberia analizar si la Fundacién Emaus se le debe aplicar el régimen de responsabilidades de
la Ley Foral 11/2005.

4.- En otro orden de cosas, el Director del Servicio de Fomento Empresarial no ha contestado a las
siguientes incidencias detectadas por Intervencion:

La Factura n® 59 (del archivo excell) por 468,78 euros de Zuasti no aparece en la cuenta 231004
de Inmovilizado en curso.

La factura n® 131, de Lacunza Hermanos, por 108.335,44 euros no coincide con lo contabilizado
en la cuenta 2310001, ya q hay dos facturas de 54.877 euros y 50.516,64 euros, lo que hace una
diferencia de 2.941,80 euros.
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CONCLUSIONES

Segun las evidencias de control, y de auditoria, que se han relacionado en el apartado de
consideraciones, en opinion de Intervencion Delegada:

Respecto a la consideracion 1 (TC-Pagos no presentados), no existia documentacion
justificativa (TC, pagos) por 22.855,23 euros, presentada dentro del plazo previsto de
justificacion, en la propuesta de pago presentada a Intervencion, por lo que no es posible
considerarla como gasto justificado y, por tanto, no es posible su financiacion.

Respecto a la consideracion 2 (Ayudas de Estado)
¢ Emaus en el afio 2018 es una Empresa de Insercion Sociolaboral (EIS).

e Emaus no cumplio el Decreto Foral 94/2016 en el afio 2017, ya que no incremento
empleos y por eso no consiguid la subvenciéon (en régimen de concurrencia
competitiva) de inversiones (para el Centro Berriozar) del SNE. A pesar de ello, en el
2018 se aprueba una partida nominativa de 425.000 euros y en su ejecucion no se
exige el Decreto Foral 94/2016.

e Con la ejecucion de la ayuda a Emaus se vulnera el Decreto Foral 94/2016
(regulador de los EIS), ya que: no hay concurrencia competitiva y no se exige creacion
de puestos de trabajo. Debido al incumplimiento del DF 94/2016, se incumple el
principio de igualdad de la Ley Foral 11/2005 de Subvenciones, ya que el resto de
EIS reciben peor trato.

e Lanormativa de ayudas de estado, para financiar inversiones de EIS (como asi financia
el SNE para inversiones de EIS) es el régimen general de minimis (Reglamento
1407/2013), siendo un maximo de 200.000 euros en tres ejercicios fiscales.

e Emaus emite un certificado de Minimis (recepcion de ayudas en ejercicio fiscal
actual y dos anteriores) el 13/09/2019 de 0 euros, a pesar de que ha recibido
15.014,02 euros de la Administraciéon de la Comunidad Foral de Navarra por el
régimen general de minimis (datos que ha contrastado Intervencién con limitacion de
tiempo, es decir pueden existir muchas mas subvenciones). Se deberia analizar, en su
caso, si es aplicable el régimen sancionador de la Ley Foral 11/2005 de Subvenciones.

En conclusion: Si seglin Intervencion General no es SIEG se debe aplicar el régimen
general de minimis (limite de 200.000 euros), sumando con el resto de ayudas de la
ACFN y de cualquier ente publico de la UE, y siendo obligacion de Emaus comunicar las
ayudas.

Respecto a la consideracion 3 (Financiacion de las inversiones),

e La situacion financiera (vistas las cuentas de 2016 a 2018) de Emaus es saneada
(beneficios anuales de 0,75 a 1 millon de euros, del 14 % al 19 % de sus ventas y
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Fondos Propios que acumulan del 66 al 74 % del Pasivo), lo contrario que justifica
el Director del Servicio de Fomento Empresarial para urgir a resolver a Intervencion.

e La situacion financiera saneada le posibilita financiar la inversion de Berriozar
(2,9 millones en total segtn el Director del Servicio de Fomento Empresarial) con
fondos propios, simplemente con los excedentes anuales. A pesar de ello, se solicita
una subvencion de 425.000 euros y SODENA avala un préstamo de 1 millén de euros.

¢ Para cumplir la Ley Foral 10/1996 y gozar de exencion fiscal (los beneficios de
Emaus no tributan en Impuesto de Sociedades) se debe destinar mas del 70 % a fines
fundacionales, considerandose destinado por el importe de las inversiones anuales
que cumplan sus fines propios.

o EI SNE (se pone como ejemplo dos convocatorias) obliga a las EIS a que el 80
% de los resultados se debe aplicar a la mejora de sus estructuras productivas y
de insercion.

o Ademads, desde Politica Social (consta en el expediente de subvenciones,
aprobadas por la Orden Foral 8E/2019, de 8 de febrero) se informa a
Intervencion Delegada que Emaus, en cumplimiento de las anteriores
normativas, ha informado que ha destinado los beneficios de 2018
(753.468,15 euros) al total de las inversiones de 2018, cuya cuantia es de un
total de 915.813 euros (y entre ellas el Centro Berriozar, por 787.271
euros).

En definitiva:

¢ Emaus ha financiado sus inversiones de 2018 con recursos propios (como minimo
el 82 % del total de las inversiones) para cumplir la Ley Foral 10/1996, y asi gozar de
exencion fiscal del Impuesto de Sociedades, y cumplir las convocatorias del SNE; en
este caso, se financia casi el 100 % de las inversiones presentadas en este
expediente con recursos propios (beneficios anuales).

e Emaus (salvo que se justifique) no ha informado al Servicio de Fomento Empresarial
(o la Direccion General) de que ha financiado las inversiones con recursos propios,
siendo su obligacion por lo que incumple el articulo 9.d de la Ley Foral 11/2005;
ademads, incumple los articulos 16.3 y 27.4 de la Ley Foral 11/2005 porque ha
financiado las inversiones con recursos propios.

¢ El Director del Servicio de Fomento Empresarial no ha comprobado si Emaus cumple
los articulos 16.3 y 27.4 de la Ley Foral 11/2005, a pesar de que firma la ficha de
control con “conforme” en dicho apartado.
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En conclusion,

e Por todas las evidencias anteriores, no se acredita que Emaus tenga el derecho a
recibir 425.000 euros de subvencion, porque hay que aplicar el maximo (200.000
euros) de minimis y porque casi el 100 % de las inversiones de este expediente ya estan
financiadas con recursos propios, como Emaus estd obligada segin la Ley Foral
10/1996 para gozar de exencidn fiscal.

En virtud de lo expuesto, se interpone REPARO SUSPENSIVO, en aplicacion del articulo
101.2.b) y d) de la Ley Foral 13/2007, de 4 de abril, de la Hacienda Publica de Navarra.

e Si lo detectado por Intervencion Delegada se acaba comprobando, tras el proceso de
contraste, se propone:

o Que se analice el inicio del procedimiento sancionador (del Titulo IV de la Ley
Foral 11/2005 de Subvenciones) a Emaus.

o Si el pago se lleva a efecto, que se analice el estudio de responsabilidades (LF

13/2007 y Ley 19/2003) y, en su caso, el procedimiento de la Ley Foral 10/1996
(articulos 17 y 18, Disposicion Adicional 3% y Disposicion Adicional 4°).

Pamplona, 11 de Noviembre de 2019

José Javier Pérez Remondegui
Interventor Delegado



