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INFORME FINAL DE APORTACIONES DEL PROCEDIMIENTO PARA LA
APROBACION DE ANTEPROYECTO

LEY FORAL DE LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA'Y
DEL SECTOR PUBLICO INSTITUCIONAL FORAL

1. El Servicio de Secretariado del Gobierno y Accién Normativa no sometié el anteproyecto a
consulta previa porque esa prevision de la legislacion basica no es aplicable, de
conformidad con ta Sentencia de! Tribunal Constitucional de 24 de mayo de de 2018, a las
iniciativas legislativas de las Comunidades, aunque si a las reglamentarias, y por eso no hay
alegaciones en ese apartado. La iniciativa si fue sometida, como exige la normativa foral, a
informacion plblica, no presentandose en ese periodo alegaciones.

El anteproyecto también fue remitido a los distintos Departamentos, como consta en el
expediente, admitiéndose todas las alegaciones presentadas hasta ese momento en el
texto, como consta en el informe de fecha 25 de julio de 2018. Tras finalizar ese periodo de
informacion ptblica, y una vez incorporadas tas alegaciones remitidas por las Secretarias
Generales Técnicas se remitid el anteproyecto a todos los Departamentos (por cuarta vez),
asi como a la Universidad Publica de Navarra para audiencia, a la Intervencién Delegada de
Hacienda, al Instituto Navarro para la Igualdad y nuevamente a la Direccion General de
Informatica, Telecomunicaciones e Innovacion Publica. Al finalizar ese nuevo periodo, este
Servicio ha recogido, analizado y estudiado todas las aportaciones que se han realizado.

2. Este informe final pretende responder a todas esas apottaciones y presentar todas
aquellas que se han incorporado al texto.

2.1. DEPARTAMENTO DE SALUD Y DEPARTAMENTO DE DESARROLLO
RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMINISTRACION LOCAL. Ambos Departamentos
plantearon una modificacion del articulo 121 del Anteproyecto (reduccion de fa sancion), y
se llegé a una redaccién pactada del citado articulo. Esa redaccién ha sido llevada a la
Comisién de Coordinacion el dia 24 de septiembre y se ha llegado a un consenso entre
todos, siendo la redaccién consensuada la que se ha incluido en el anteproyecto.

2.2. RESTO DE DEPARTAMENTOS. En este Ultimo periodo del procedimiento de
elaboracion de la norma no han considerado oportuno hacer ninguna aportacion al
articulado.



2.3. DEPARTAMENTOS QUE HAN SOLICITADO FIJAR UN PLAZO DE 6 MESES
PARA RESOLVER Y NOTIFICAR LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES QUE SE
TRAMITAN EN SU AMBITO. Esta peticion se ha hecho llegar desde los Departamentos de
Cultura, Deporte y Juventud, de Salud (que para ello solicita la derogacion del articulo 28 de
la Ley Foral de Salud), de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracién Local, de
Desarrollo Econdmico y de Derechos Sociales. Todas las peticiones han sido incorporadas
al anexo.

24. INSTITUTO NAVARRO PARA LA IGUALDAD/NAFARROAKO
BERDINTASUNERAKO INSITUTUA. Ha planteado un listado de recomendaciones, que se
pasan a contestar:

*» Punto 8.1. Se acepta incorporando como principio general de organizacion y
funcionamiento, la igualdad entre mujeres y hombres.

+ Punto 8.2.

% Articulo 20. Se acepta y se incorpora el principio de presencia equilibrada en
la composicion de los drganos colegiados.

% Disposicion Adicional Quinta. No se incorpora porque entendemos que
esta cuestion es de la plena competencia de Funcién Publica gue, hasta la
fecha, no ha hecho ninguna precisién al respecto.

¢ Punto 8.3. Se acepta y se incorpora al anteproyecto una prevision sobre las
obligaciones de la Administracién Ptblica en relacién con la brecha digital de
género,

» Punto 8.4. Se acepta y se incluye en los articulos 89 y 70 que e! Portal Web del
Gobierno de Navarra hara uso de imagenes y de un lenguaje no sexista, y que
sus contenidos incorporaran la perspectiva de género.

* Punto. 8.5. Se acepta incorporando al articulo 131, letra a), la palabra
“desigualdades”.
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s Punto 8.6. No se incorpora puesto que este punto es objsto de la regulacién de
la nueva Ley Foral de Participacién, cuyo anteproyecto se esta tramitando en la
actualidad.

s Punto 7. Anélisis del Lenguaje. Se han corregido todas las palabras que
pudieran tener género, tanto las que se sugieren, como otras que no se han
seflalado.

No obstante, no se va a eliminar la Disposicién Adicional Séptima: tanto la
Ley Orgénica 3/2007 como el Decreto Foral 33/2002, establecen con claridad y
precision que dicha clausula no es oportuna cuando se incorpora en
“Documentos”. E| Anteproyecto no puede calificarse como un “Documento”, ni
siquiera en sentido amplio. Se trata de un texto normativo cuya naturaleza no
puede asimilarse, ni siquiera a efectos de género, con un documento, por lo que
es perfectamente pertinente el mantenimiento de la clausula por legalidad,
coherencia y técnica normativa, en la linea de lo establecido en la Ley Organica
citada.

2.5. DIRECCION GENERAL DE INFORMATICA, TELECOMUNICACIONES E
INNOVACION PUBLICA. Esta Direccion General ha considerado oportuno solicitar que se
incluya en el anteproyecto la derogacion de fa Ley Foral 11/2007, de 4 de abril, para la
implantacion de la Administracién Electronica en la Administracion de la Comunidad Foral
de Navarra, fundamentando esta peticion en el correspondiente informe que consta en el
expediente, y no han hecho alegacion alguna al articuiado del anteproyecto.

2.6. UPNA. Hasta la fecha la Universidad Ptblica de Navarra no ha hecho ninguna
aportacion.

2.7. INTERVENCION DELEGADA DE HACIENDA. No ha encontrado ningln reparo
que oponer a la aprobacion del Anteproyecto.

2.8. DON JUAN CARLOS ORENES RUIZ, Jefe de Seccién en el Departamento de
Cultura, Deporte y Juventud. Ha planteado un listado de observaciones, desde su cargo
juridico en e! ambito de la Secretaria General Técnica de dicho Departamento, que se pasan
a contestar:



Mayisculas. Si bien en las instrucciones para la elaboracién de normativa en el
ambito foral nada se contempla sobre este punto, si es cierto que la redaccién no
habia unificado su uso, por lo que, se ha establecido un criterio y conforme al mismo
(inspirado en las normas estatales y en las normas gramaticales), se ha corregido,
salvo error, su uso en todo el texto.

Titulo de la norma. Realmente el titulo si se ajusta a la regulacién del articulado
puesto que “Administracion de la Comunidad Foral de Navarra® y “Administracion
Pablica Foral”, no son el mismo concepto, de conformidad con el articulo 2.2 del
anteproyecto.

Exposicién de Motivos. Relaciones ad intra. Se admite, puesto que aunque si se
ha hecho una definicién de este concepto en los parrafos anteriores de la Exposicién,
se ha considerado oportuno revisar la redaccion para que sea més clara y precisa.

Exposicién de Motivos. Transcripcién de la Ley 30/2015. Si bien no es la mejor
tecnica legislativa, y asi se promueve desde este Servicio, esta vez se ha
considerado oportuno hacer una excepcion dada la relevancia de este parrafo, que si
bien es un poco largo, contiene con precisién lo que se pretende transmitir, y por
tanto, se considera que su resumen no aporta nada y al contrario, puede limitar
innecesariamente su contenido, por lo que en este caso, la técnica legislativa cede
ante el contenido positivo de la transcripcion.

Exposicion de Motivos. Utilizacién de la palabra “Eje”. Si bien se repite esta
palabra, sefialar que se utiliza en distintos ambitos: uno es el del eje de la produccion
normativa, y otro se refiere a la actuacién administrativa en su conjunto, (normativa o
no normativa). Sin embargo, y por técnica legislativa, se acepta la propuesta de
cambiar esta palabra.

Exposicion de Motivos. Expresiones a reconsiderar. Entendemos que la
utilizacion de las palabras y/o expresiones “imprescindible”, “normativa®’, “no debe
olvidarse”, tanto desde un punto de vista juridico como de técnica legislativa, son
adecuadas y pertinentes, por lo que, no habiéndose propuesto otras para sustituirlas,
permaneceran en el texto.
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*» Exposicion de Motivos y Disposicién Derogatoria. Derogacion de la Ley Foral
15/2004, de 3 de diciembre. Se acepta y asi debid de haberse contemplado desde
el principio.

e« Titulo I. Disposiciones Generales. Respecio al concepto de “Administracion
Publica Foral”, nos remitimos a la definicion del articulo 2.2 del Anteproyecto.

o Titulo 1. Articulos 3 y 4. En la enumeracién de todas las potestades y prerrogativas
de la Administracién Pilblica Foral nunca se dice en el articulado que todas las
entidades que la componen tengan todas las potestades y prerrogativas. Cada
entidad tendra las que, de esa lista, le reconozca la norma correspondiente.

« Titulo 1. Articulo 7. No se argumenta el porqué de la inadecuacion del orden de sus
apartados, por tanto, se mantiene el orden actual por ser el que se considera mas
adecuado.

e Competencias de los érganos de la Administracién Publica Foral. Articulos 15
a 19. La alegacién que se hace olvida que en Navarra, las entidades que conferman
la que ahora se denomina Administracion Plblica Foral siempre han gozado de esas
prerrogativas gue se sefialan (por ejemplo, 1a suplencia}, y que no se otorgan ahora
como nuevas por el anteproyecto.

+ Articulo 38. No se justifica la alegacién y no vemos que aporte valor al texto. Por
otro lado, si se admitiese, habria que extenderla a todos los apariados, por pura
congruencia, no iimitandose al punito b).

» Articulo 39. Principios generales del Sector Publico Institucional Foral. No
puede admitirse puesto que es perfectamente congruente el sistema de principios
disefiados en el anteproyecto, debiendo hacerse una interpretacién conjunta de los
articulos 6 y 39, de forma que lo que viene a decir la propuesta de norma es que
todas las entidades que componen el Sector Publico Foral tienen que someterse a
los principios contemplados en el articulo 39.1, independientemente de su naturaleza
publica o privada. Pero ademas, aquellas entidades que tieneN caracter publico,
deben someterse a los principios recogidos en el articulo 6.

e Articulo 77. Registro General Electrénico. Recordando la definicidon que en el
articulo 2 del Anteproyecto se hace de “Administracion Puablica Foral® vy



‘Administracion de la Comunidad Foral de Navarra”, debe admitirse que la redaccion
del articulo 77 no es correcta, por lo que la frase “vinculado o dependiente de la
misma’, debe sustituirse por, ‘“vinculado o dependiente a_éstos (6rgano
administrativo, Organismo Pablico o Entidad)”, como adecuadamente se recoge
tambien en la legislacion basica.

+ Articulo 79. Nuevamente, en base a las definiciones del articulo 2, se considera
correcta fa redaccidén y por tanto, no se admite esta alegacion. No obstante, por
técnica legislativa, se modifica la redaccion del articulo para evitar reiteraciones de
palabras (se sustituye “Administracion Piblica Foral”, por “fa misma’).

» Articulo 76. Se corrige la errata de este articulo.

s Articulos 78 y 79, De nuevo se hace una alegacion pero no se argumenta. La
utilizacion de la palabra reglamento y de otras palabras de la misma familia resulta
adecuada, legal y pertinente, por lo que se mantiene.

» Articulo 94. Registro de Convenios, Acuerdos y Planes de Actuacién. El
anteproyecto no cambia el sistema anterior relativo a los Acuerdos y Convenios de
Colaboracion. Lo que hace es aclarar aquello que estaba regulado en varias normas
y que podia resultar un tanto dificil de interpretar y aplicar. De esta forma, los
Convenios cuyo contenido es mas trascendente, se regularan por la LORAFNA y por
la Ley Foral que resulte del anteproyecto, y el resto de los Convenios, cuyo
contenido se refiera Unicamente al ejercicio ordinario de competencias
administrativas, se regularan por la ley foral si esta propuesta resuita aprobada.

« Articulo 89, letra a) y b). Mas que una alegacién, es una confirmacién de lo que el
articulo pretende decir y regutar.

» Articulo 116. A nuestro parecer queda perfectamente delimitado aquello que debe
aprobarse mediante ley foral y aquella materia que debe regularse mediante Decreto
Foral, por lo que no se entiende la objecion al respecto, teniendo en cuenta, ademas,
que asi se contempla en la legislacién basica.

2.9. Por dltimo, se ha hecho llegar a este Servicio, a través de la Secretaria General
Técnica del Departamento de Presidencia, Funcidn Publica, Interior y Justicia, un
documento cuya autorla corresponde a dofia Maite Pedregal, funcionaria de dicho
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Departamento en el ambito de organizacion, y que se refiere al anteproyecto. Este
documento se presenta a instancia de la Direccion General de Informatica,
Telecomunicaciones e Innovacion Pliblica.

Como se dice en el propio documento remitido, la valoracion que en el mismo se
hace de dicho anteproyecto es puramente organizativa y no tiene en cuenta la perspectiva
politica, ni la econdmica, ni la juridica.

Con relacién al citado documento consideramos oportuno hacer las siguientes
puntualizaciones:

2.9.1. El anteproyecto pretende llegar a ser una norma Juridica y como tal, el
procedimiento para su elaboracién parte de que esa es su naturaleza, asf como la de todos
y cada uno de los tramites que lo componen (informe, informacién puiblica, alegaciones,
etc....). Por lo tanto, la valoracién puramente organizativa, sin contar con la perspectiva
juridica, si bien es perfectamente legitima, no cabe plantearla en esta via, sino en otras
instancias y procedimientos, méxime cuando lo que se propugna es un cambio radical del
concepto mismo de Administracion Publica y de su organizacién y funcionamiento.

2.9.2. Se dice en el documento que es la ley foral que surgira del anteproyecto
en donde se debe hacer ese cambio estructural. Sin embargo, este Servicio considera
esa afirmacion errénea porque la propuesta normativa se ha elaborado con una Unica y
clara finalidad, dadas nuestras competencias, que no es ofra gue adecuar la normativa foral
existente en materia de bases de régimen juridico y procedimiento administrative comun a la
legistacion bésica contenida en las Leyes 39 y 40 de 2015, y todo ello no por iniciativa del
Servicio, sino por imperativo legal. El propio anteproyecto recoge las normas que sirven de
base al mismo, que no son otras que las citadas leyes estatales y la Ley Organica 13/1982,
de 10 de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, que en
su articulo 49.1 apartados ¢) y e) atribuye a la Comunidad Foral competencia exclusiva, en
virtud de su régimen foral, sobre las normas de procedimiento administrativo y, en su
caso, econémico-administrativo que se deriven de las especialidades del Derecho sustantivo
o de la organizacién propia de Navarra, y sobre el régimen juridico de la Diputacion Foral,
de su Administracién y de los entes publicos dependientes de la misma, garantizando el
tratamiento igual de los administrados ante las Administraciones Publicas.

No haberlo hecho supondria un incumplimiento de la normativa basica estatal, con
los efectos juridicos que dicho incumplimiento conlleva. Esta propuesta normativa no debe



ser el cauce para hacer la reforma que se propugna legitimamente en el documento
remitido, sobre todo y fundamentalmente, porque dicha reforma exigiria no sélo un estudio
muy amplio y pormenorizado de su propuesta, sino también un consenso unanime de todas
las partes afectadas, y su desarrolio requeriria la aprobacién de una o varias leyes forales,
algunas horizontales y otras especificas, y todas esas propuestas habrian de valorarse
econdmicamente y enmarcarse en el resto del ordenamiento juridico aplicable.

2.9.3. El planteamiento recogido en el apartado anterior viene avalado por toda
la Administracién Foral puesto que, habiendo sido trasladado el anteproyecto en cuatro
ocasiones a los Secretarios Generales Técnicos, la Ultima el 1 de agosto, dando plazo hasta
el 15 del mismo mes, no sélo no han hecho alegaciones al mismo en los aspectos remitidos
en las alegaciones, sino que ningin Departamento ha apuntado la necesidad, ni ahora
mismo, ni en un futuro muy cercano, de abordar esa reforma integral organizativa de la
Administracién. Incluso, la propia Direccion General de Funcién Pdblica, nada ha sugerido al
respecto, siendo el érgano principaimente encargado en esta materia.

2.9.4. En el documento no se mencionan las normas forales que ya regulan
alguna de las materias cuya inclusién se solicita, ni siquiera para su modificacion o
derogacién, ni para su coordinacién con la que ahora se esta elaborando, necesidad
ésta ineludible cuando estamos ante la elaboracion de un texto normativo. Sin
embargo, si se citan un monton de proyectos normativos de otras Comunidades Autbnomas
que ni siquiera se han aprobado. Es cierto que si la reforma estructural es radical, poco
puede quedar de la anterior normativa, pero el hecho de obviarla, ni siquiera como
antecedente, ni para conservar aquelio que merece la pena conservar y gque encaja con el
nueve disefio, ni siquiera para hacer mencion de los falios o debilidades de que adolece,
resulta sorprendente desde un punto de vista estrictamente juridico. Como ya se ha dicho, la
incorporacién de todas las novedades de otras autonomias, podria ser interesante 0 no,
pero habria que estudiarlas para su puesta en valor, si procede, como se suele hacer
siempre que se elabora una norma nueva. No obstante, ese estudio y esa puesta en valor
excede, tanto en materia como en competencia, del objeto de esta propuesta normativa.

2.9,5. El supuesto alineamiento del anteproyecto con una determinada
ideologia no es tal, sino precisamente al contrario. La norma se ha propuesto desde una
unidad técnica, formada por funcionarios de caracter técnico, cuya misién es hacer una iey
foral que sea lo suficientemente neutral para que perdure en el tiempo y se adapte a
cualquier Gobierno del signo que sea, y se ajuste también a la legislacion basica. En
concreto, los principios que en ella se recogen son puramente administrativos v
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ampliamente avalados por la doctrina y la jurisprudencia, y todos ellos han de ser
respetados y son plenamente asumibles, justo porque son juridicos, no politicos, por
Gobiernos de muy diversos ideologias.

Cualguier planteamiento politico esta excluido del trabajo del Servicio, que para eso
hay ofras instancias que tienen el poder y la competencia para, recogiendo las necesidades
y las demandas de la sociedad, disefiar, conforme a sus principios politicos, los objetivos
que deben alcanzar las normas.

2.9.6. Muchas de las contribuciones que se proponen en el documento, o que
se dice que se ignoran, o bien estan ya incorporadas o se van a incorporar a otras
normas, o bien no tienen en cuenta como se regula la materia en cuestién en dichas
normas. Citando, a modo de ejemplo, no de forma exhaustiva, se obvia la existencia de la
Ley foral del Euskera y toda su nhormativa de desarrollo, de la Ley Organica de Proteccién de
Datos de Caracter Personal, del Anteproyecto de Ley Foral de Participacion, de la Ley Foral
de Transparencia, de la Ley Foral de Politicas Publicas, de la Ley Foral de Igualdad, amén
de otras normas especificas y sectoriales (Ley Foral de Servicios Sociales, Ley Foral de
Salud, etc...).

2.9.7. En cuanto a considerar desproporcionadas determinadas regulaciones
(organos colegiados, administracion electrénica o digital, procedimiento de
elaboracién de las normas), justo se mencionan fres que son necesarias en la norma,
dado su finalidad de adaptar la normativa existente a la legisiacién basica y dadas las
competencias que se pretenden ejercer con su aprobacion.

2.9.8. En cuanto a los apartados 7 a 9 del documento son consideraciones, ni
siquiera articuladas para ser recogidas en un anteproyecto normativo, que no tienen en
cuenta ni las normas ya existentes ni su encaje en las mismas, como ya se ha expuesto, ni
el objeto de regulacién del anteproyecto remitido, ni el coste que pudieran suponer, ni el
rango de las normas que deben de abordar ias multiples regulaciones propuestas, ya que
versan sobre una serie de cuestiones que afectan a ambitos especificos de competencias
de distintos Departamenios, estan condicionadas en ocasiones por legislacion basica y que
no pueden aunarse en un Unico anteproyecto, maxime teniendo en cuenta su objeto y las
competencias que se desarrollan, como ya hemos explicado a lo largo de este informe.

2.9.9. En cuanto a la propuesta de modificaciones en la redaccién del
anteproyecto, se va a intentar contestar, alin abriendo mucho el campo de lo que se



considera “aportaciéon” y teniendo en cuenta que no tienen ninguna base juridica (segun el
propio documento), y que algunas de ellas tienen su fundamentacién en el marco del nuevo

modelo que se propugna y que, como se ha dicho, no puede tener encaje en esta propuesta
normativa:

e Articulo 5. Aungue ya se definen y nombran de otra manera en el articulado
estas relaciones, se incorpora en este articulo la denominacién “relaciones
intradministrativas”.

e Articulo 6.2. Alguno de los principios que se propone eliminar estan impuestos
por la normativa basica, y no sélo eso, sino que han sido interpretados y
desarrollados a lo largo de los afios por la Jurisprudencia y la Doctrina, por lo
gue no van a ser eliminados del texio (por ejemplo, buena fe y confianza
legitima). En cuanto a los sugeridos como nuevos, nos remitimos a lo recogido en
el apartado 3.5, y ademas, debe resaltarse que los mismos no estan articulados
como verdaderos principios juridicos, cuya virtualidad es condicionar el
funcionamiento de toda la Administracion y servir de base a la interpretacion de
cuaiquier norma juridica existente, dado que son juridicos y no recogen
posicionamientos politicos.

s Articulo 6.2, Tanto este articulo como otros que se proponen modificar implican
la creacion e implantacion de estructuras que, desde nuestro humilde punto de
vista, podrian no tener cabida, en el momento actual y con la estructura gue
tenemos, en una Comunidad uniprovincial (érganos periféricos, areas de
actividad, etc...). La creacién de superestructuras, con niveles intermedios como
los propuestos, podria coadyuvar al alejamiento progresivo de la Administracion
respecto al ciudadano/a. No obstante, esa es una opinion de técnicas juridicas,
siendo como se ha dicho otros ambitos los llamados a analizar estas cuestiones y
plantear la elaboracién de nuevas normas que permitan hacer realidad ese
cambic radical, no siendo este anteproyecto el llamado a implantar un cambio
organizative, como el propuesto, por la razones va expuestas y porque
careceriamos de la competencia para elio.

o Articulo 7. Aunque juridicamente ambos conceptos reflejan una misma realidad
(6rganos y organizacion), se acepta y se incorpora para una mayor claridad, sin
desmerecer el contenido normativo.
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Articulo 14. Centros de Gestién Unificada. Al respecto, cabe destacar varios
puntos:

a) Esos centros no pueden articularse sobre la base de la figura de la
“Encomienda de Gestién”, ya que la encomienda esta definida juridicamente
y tiene un contenido y unos limites muy precisos y claramente definidos, tanto
en el mundo juridico (legislacion, doctrina, jurisprudencia), como en todos los

ambitos (Comunidades Auténomas, Estado, Europa).

b} Supone un nuevo nivel estructural que, como antes se ha apuntado, salvando
su eficacia en otras CCAA, deberia analizarse si en Navarra tendria la misma
efectividad, dadas sus dimensiones.

c) También habria que tener en cuenta que, si no es ese mismo centro, tal y
como se define en la propuesta, pero si al menos algo parecido, ya se esta
flevando a cabo por la Administracién actual, de manera eficaz en ambitos
sectoriales. Ofra cuestién seria plantearse en un futuro si este tipo de gestién
conjunta requiere la articulacién juridica de un sistema unificado, o si deberia
regularse en el marco de las materias susceptibles de gestion conjunta, como
por ejemplo, el &mbito sociosanitario.

d) En todo caso, sefialar que, ningtin Departamento ha sefialado este sistema
como interesante para incorporar al anteproyecto, incluso aquelios que, como
ya se ha dicho, prestan un servicio similar. Probablemente porque se ha
considerado que esta propuesta no es el Ambito idoneo para esa regulacién.

Articulo 18. Esta propuesta, en su caso, debe incorporase a la nueva Ley Foral
de Participacion cuyo anteproyecto esta en fase de elaboracion y aprobacion.

Evaluacion de las politicas. Este tema estd regulado en la Ley Foral 21/2005,
de 29 de diciembre, de Evaluacion de las Politicas Pablicas y de la Calidad de los
Servicios Publicos, por lo que si no se esta de acuerdo con su contenido, habra
que proponer su modificacion.

Articulo 40. Los tres primeros puntos que se pretenden incluir en el Portal Web
de! Gobierno de Navarra ya forman parte de su contenido.



Todos los articulos del portal, sede, punto de acceso, actuacién
administrativa automatizada, identificacion y firma, registro general
electrénico, registro electrénico de apoderamientos, registro de
funcionarios habilitados, notificaciones electrénicas, han sido redactados
teniendo en cuenta la legislacion basica y el conjunfo del ordenamiento juridico, y
en el documento se pretende eliminar de los mismos una serie de previsiones
que justamente responden, como no puede ser de otra forma, a consideraciones
juridicas. Es mas, dichos articulos consideramos que han sido avalados por los
técnicos juridicos de la propia Direccion General a la que pertenece la autora de
la propuesta, pues habiendo tenido el texio para alegaciones en multiples
ocasiones nada han alegado al respecto. Por otro lado, otras muchas cuestiones
gue plantea, servicios digitales, interoperabilidad, interacciones por diversos
medios...etc, quizés deben ser abordadas por el érgano competente en la
materia y en normas de inferior rango como han recogido los propios técnicos
juridicos de la citada Direccién General.

Servicios Pablicos Digitales. Este es un anteproyecto que regula el
procedimiento administrativo, sobre la base de la legislacién basica, y el mismo
no puede regular los servicios digitales, evidentemente de claro interés para la
ciudadania, pero que se desarrollan al margen de las materias objeto de
regulacién por esta norma. Es mas, deberia ser una norma especifica de la
Direccion General competente en materia de administracion electronica la que
regulara los mismos. No pueden identificarse procedimientos administrativos y
servicios, vy esta es una norma que pretende regular las bases del regimen
juridico, la elaboracion de normas y las especialidades de esos procedimientos
que, hoy por hoy, han de tramitarse de manera electronica. Esta es una
propuesta normativa que recoge las previsiones electronicas en el marco del
procedimiento administrativo comin y de las bases del régimen juridico de las
Administraciones Publicas.

Responsabilidad de los poderes publicos. Entendemos que sélo hay dos tipos
de esta responsabilidad: la politica, exigible en las instancias y a través de los
cauces politicos; y la administrativa, que es exigible a través de las quejas ante la
propia Administracion, el derecho de peticion, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion (cuando dicha responsabilidad produzea dafios a los ciudadanos
y ciudadanas), el Defensor del Pueblo de Navarra y los procedimientos de
exigencia de responsabilidad disciplinaria. Por tanto, esa exigencia de
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responsabilidad que ahora se propugna, o bien es una amalgama de todo lo
anterior, o bien es un “tertium genus” que hoy por hoy no esta ni reconocido ni
regulado.

» Algunos de los derechos de las personas en su relacion con Ia
Administracion, y algunas de las obligaciones de la Administracién Piblica
Foral en la tramitacién electrénica, son en realidad parte o contenido del
concepto/principio de “Buena Administracion”, concepto definido y delimitado
tanto por fa Unién Europea, como por la Jurisprudencia, y que ya se recoge en el
anteproyecto. Por otro lado, otros derechos ya aparecen en ofras normas de
nuestro ordenamiento juridico y en la legislacién basica y si se pretendiera
recoger todos en esta norma, la lista seria interminable. Por eso, se alude a
derechos de contenido amplio que abarcan aquellos no recogidos
especificamente en otros &mbitos.

* Neutralidad tecnoldgica. Al respecto consideramos que quién deberia
manifestarse son los técnicos juridicos de la Direccidn General de Informatica,
Telecomunicaciones e Innovacion Tecnolégica, y nada han dicho habiendo tenido
el texto para alegaciones en mas de una ocasion, probablemente porgue como
recogieron en su correo multiples cuestiones deberan ser objeto de regulacién en
una norma de rango reglamentario.

» Conversion de capitulos en articulos. El anteproyecto se ha elaborado de
conformidad con las Instrucciones para la elaboracion de las normas aprobadas
por el Gobierno de Navarra.

» Obligatoriedad de relacionarse electrénicamente con la Administracion. Tal
y como se plantea en la propuesta, se infringe uno de los ejes fundamentales de
ta nueva regulacion, contenida fundamentalmente en la ley 39. dicha ley recoge
expresamente las personas obligadas a tramitar electronicamente con cualquier
Administracion

* La remision continua que se hace al “Sector Publico Autonémico”,
consideramos se trata de un simple error de transcripcion de los proyectos de
otras CCAA, porque en Navarra no hay tal, ya que el Sector Publico es Foral,
como dice el titulo de la norma.



» Las Oficinas de Tramitacién. Todo lo que se afiade como regulacién a recoger
respecto a las mismas (en rojo en el documento), ya esta recogido y desarrollo,
de conformidad con la legislacion basica, en el anteproyecto.

+ Acceso digital de los ciudadanos a la Administracién. Esta cuestion ya esta
regulada en el anteproyecto conforme a la legislacion basica, y ademas,
reiteramos lo recogido en apartado de la neutralidad tecnolégica.

« Planificacion normativa. Esta regulada en el anteproyecto en los terminos en
los que se considerd adecuado, primando en esa regulacion la simplificacion.

3. Por todo lo expuesto, y una vez incorporadas al anteproyecto de la ley foral las
alegaciones recibidas en los términos recogidos en este informe, procede remitir todo
el expediente a la Secretaria General Técnica del Departamento de Presidencia, Funcion
Puablica, Interior y Justicia para la emisién de su preceptivo informe. Una vez emitido éste,
podra ser elevarse, por Acuerdo del Gobierno de Navarra, el anteproyecto de ley foral ai
Consejo de Navarra para su dictamen.

Pamplona, 2 de octubre de 2018
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