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MEMORIA DE PARTICIPACION
DEL ANTEPROYECTO DE LEY FORAL DE CONCIERTOS SOCIASEN
LOS AMBITOS DE LA SALUD Y LOS SERVICIOS SOCIALES

El anteproyecto de Ley Foral de Conciertos sceiglos dmbitos de la salud y
los servicios sociales, ha sido sometido a losga@e de participacion que determina la

normativa, de acuerdo a lo siguiente:

1.- Participacion en fase de consulta previa a ldaboracion del anteproyecto de

ley foral.

Conforme al articulo 133 de la Ley 39/2015, de bclebre, del Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones PUii¢LPAC), que regula la partici-
pacion de los ciudadanos en el procedimiento deoedaion de normas con rango de
Ley y reglamentos, con caracter previo a la elaf@nadel proyecto o anteproyecto de
ley o de reglamento, se recabara mediante una ltapsiblica, la opinidon de los sujetos
y de las organizaciones mas representativas patararite afectados por la futura nor-

ma.

Este tramite se llevdé a cabo mediante la publicaeid la pagina web de Go-
bierno Abierto de Navarra, entre los dias 24 ddambre y 25 de diciembre de 2016,
del documento en que se abordan las cuestiongsreue el citado articulo 133. Poste-
riormente, se elaboraron sendos informes valordasl@aportaciones realizadas en este

tramite.

2.- Participacion ciudadana mediante la presentacibde sugerencias.

En cumplimiento de lo establecido en el articulodédla Ley Foral 11/2012, de 21

de junio, de la transparencia y del gobierno abjes¢ publicd en la pagina web de Go-



bierno Abierto de Navarra, entre los dias 10 dé g0 de mayo de 2017, el antepro-

yecto de Ley Foral y la memoria justificativa derisma.

Se han presentado las aportaciones que se expaogtirauacion, con la valoracion

de cada una de ellas (muchos de los planteamientwsstian, en realidad, en dudas,

gue se han solventado por otros medios y que aeorefleja lo que suponen sugeren-

cias o0 aportaciones en sentido estricto):

1)

2)

3)

4)

5)

Hospital San Juan de DiosPropuesta de modificacion de la disposicion adi-
cional segunda, relativa a los convenios singuldesginculacion en al ambito
de Salud. Se rechaza en atencidn a que estos toagia cuentan con amparo
juridico en el articulo 66 y siguientes de la Ldy1P86, de 25 de abril, General
de Sanidad, y en el articulo 77 de la Ley For&a 990, de 23 de noviembre,
de Salud. En cuanto a los aspectos concretos gsiggsse que fueran objeto
de regulacién, podran ser objeto de acuerdo coentidades al amparo del an-
teproyecto y formalizarse los oportunos los conagesociales.

Fundacion “Tudela Comparte”. Propuesta de reduccién de 5 a 2 afios en el
requisito sefalado en el articulo 2.1°.a). Se aqar@almente: se mantienen 5
afios como requisito general, pero se afiade unasitigin adicional admitien-
do que para las entidades constituidas con antioha la entrada en vigor de
la Ley Foral sea suficiente con dos afos.

Cruz Roja: que la ley contemple otras formas de gestién deséwvicios de
naturaleza sanitaria. Se rechaza, el objeto deeyaHoral es la regulacion de
una forma de gestion (los conciertos socialestaplé a varios tipos de servi-
cios y no la regulacion de los servicios de un&rd@hada naturaleza, por lo
gue la propuesta no coincide con el objeto delprayecto.

Cruz Roja: afiadir que la adjudicacion se lleve a cabo resgetal principio
de transparencia. Se rechaza: este principio m&li@ido en articulo 3.3 del an-
teproyecto, por lo que, como tal principio ha décapse a toda la Ley Foral,
incluidas las adjudicaciones.

Cruz Roja: propone modificaciones en los supuestos adjudinadirecta sin
publicidad. Se rechaza: por lo que se refiere eubmtia de 60.000 €, parece
mas oportuno fijar otro tipo de criterios que nyaraa quedar desfasados por

el paso del tiempo, como ocurre con las cuantiaaralias. Por otro lado, las

2



entidades siempre han de cumplir los requisitakegde luego, manifestar inte-
rés por el concierto, puesto que en otro casopnouwsriran a la convocatoria.

6) Cruz Roja: propone una regulacién mas detallada de la forenp.go: Se re-
chaza: la determinacion de la forma de pago seal@&@ague se establezca en
cada concierto ya que puede haber sustancialeemtifas en funcion del ser-
vicio objeto del concierto, no encorsetando asidlmuntad de las partes. En
cualquier caso, es evidente, que el pago se tepgrdacer cumpliendo con la
normativa que en cada momento sea de aplicacion.

7) Cruz Roja: propone una regulaciéon mas detallada del régineamatlificacio-
nes de los conciertos e incrementar la posibildadnodificacion al 50 %. Se
rechaza: el limite del 20 % en las modificacionesaensidera adecuado, sin
gue a ello obste la coincidencia con el limite ldstado para la contratacion.
Incrementarlo a mas del doble como se propone ddgpoonsiderar una difi-
cultad para la aplicacion de los principios de idad de trato y no discrimina-
cion.

8) Don Federico Albero Ros:se solicita la retirada completa del anteproyesito,
parecer, porque se considera que va a suponeréigpacion de determinados
servicios publicos. En ningln caso tiene porqueasel, en cualquier caso, el
anteproyecto establece garantias mas que sufisipata que la prestacion de
los servicios a través de concierto no vaya a mioduna gestion indirecta de
forma indiscriminada.

9) Anfas: propone que se garantice que las condicionesdkdsose equiparan a
las de la administracion o a las del convenio mavade la discapacidad. Se re-
chaza: el articulo 4.2 prevé que “el precio delctenio ... habra de ser sufi-
ciente para cubrir los costes salariales del canveriectivo sectorial del am-
bito mas inferior que corresponda”, por lo que ¢y Eoral pone los medios pa-
ra que las condiciones laborales puedan ser lazr@sgposibles, pero no puede
hacer que la Administracion interfiera en las nelaes entre la empresa y sus
trabajadores, imponiendo unas determinadas comaigjanas alla de exigir el
cumplimiento de la normativa laboral.

10) Anfas: propone que se garantice que las entidades na @somir ningin so-
bre conste derivado de la gestion de los servig@gjue éstos son de respon-
sabilidad publica. Lo que requiere una inequivagindtion de que se entiende

por ‘precio o coste de los servicios’ que se rafeesu coste total. Se rechaza al
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11)

12)

13)

considerar que el articulo 4.2 establece las nopaes determinar el coste del
servicio objeto de concierto, los limites que esmm ha de tener y prevé tam-
bién la actualizacion del mismo, por lo que exidi@s mecanismos para el
ajuste entre el precio del concierto y el costesdelicio que, debido a la hete-
rogeneidad de los servicios susceptibles de cdoczndra determinado caso
por caso en cada uno de ellos. Este ajuste ergte g@recio viene garantizado
por la inaplicabilidad del principio de riesgo ynwara del contratista.
Tasubinsa: propone que se refleje de manera explicita el eanvsectorial a
gue se refiere en varias partes de este documesgeadto al servicio de centros
ocupacionales. Se considera que esta propueststganeluida en el articulo
4.2 que prevé que “el precio del concierto ... hale&er suficiente para cubrir
los costes salariales del convenio colectivo sedtdel ambito mas inferior
gue corresponda”, por lo que la Ley Foral ponenteslios para que las condi-
ciones laborales puedan ser las mejores posibées, o puede hacer que la
Administracion interfiera en las relaciones entre&einpresa y sus trabajadores,
imponiendo unas determinadas condiciones, masialéigir el cumplimiento
de la normativa laboral.

Tasubinsa: solicita la inclusion de ‘que se traten de entadadonstituidas y
registradas en Navarra’. Asi como que la expeideb@nos de dichas entida-
des sea en la prestacion del Servicio en la Coradriiral de Navarra. No se
puede asumir: la consecucion de la mejor prestabgébiservicio, impide pres-
cindir siempre y en todo caso de entidades que @eaas a Navarra; no obs-
tante, se podra en cada caso y en funcion de dasnstancias, prever en la
convocatoria la valoracion de una determinada ig@lacon la Comunidad, en
los términos en que mas convenga para cada supaestves del criterio de
adjudicacioén previsto en el articulo 6.1 que pexnadlorar la “implantacion en
la localidad.”

Tasubinsa:En la actualidad los Centros Ocupacionales no sditudaridad de
las Administraciones Publicas, por lo que se dab&clarar qué servicios son
susceptibles de concertar. El anteproyecto ya #g@eque el objeto del con-
cierto ha de ser siempre un servicio publico ddatitdad de una administra-
cion publica de Navarra (articulo 3.1), bien porgaeesta incluido en la Carte-

ra o porque, previamente al concierto, se decigeestacion publica.



14) Tasubinsa: propone que la incompatibilidad se refiere Gnicat@el régimen
de subvenciones publicas y que asi se refleje demaaxplicita en el docu-
mento. Se acepta: la disposicién adicional pringgiedaria redactada como si-
gue: “El régimen de conciertos sera incompatible elade subvenciones publi-
cas para la financiacion de idénticas actividadssryicios, a excepcion de los
servicios en que la Administracion financia de farparcial el servicio concer-
tado. En este ultimo supuesto, la suma del premimado por la Administra-
cion en virtud del concierto y las subvencioneslipab de érgano o entidad
distinta percibidas por la entidad no podran supsreoste total del servicio.”

15) CERMIN: Solicita la incorporacion de la expresion “u stfarmas de finan-
ciacion” en el preambulo en el parrafo que comiaamay a continuacion del
siguiente entrecomillado “En este sentido, los mtws sociales pretender ser
también una alternativa a las subvenciones...” Shamx puesto que el
predmbulo no tiene valor normativo y, ademas ezoetexto de la cita no hay
otras posibles formas de financiacion, ya que fdratacion publica no se pue-
de considerar una forma de financiacion.

16) CERMIN: introducir en el articulo 1.3.k. “...sin perjuicio d&s provisiones
para amortizaciones otros gastosgue resulten necesarias.” Se acepta: la mo-
dificacion que se ha realizado en el anteproyentelarticulo 4.2 ya incluye
estos otros posibles gastos.

17) CERMIN: en cuanto a la valoracion de la equiparacion ntikib con los tra-
bajadores de la Administracion, procede aclararejj@eticulo 1.3.1), no se tra-
ta de un requisito para la concertacion, sino deritario de adjudicacién, por
lo que nunca se podra imponer a las entidades.

18) CERMIN: solicitan incluir una nueva letra en el articuld.t) con el siguien-
te contenido: “Dotar de financiacidon estable adervicios sociales en Navarra
con unas condiciones econdmicas, materiales y come dignas”. Se deben
rechazar, puesto que excede el ambito del proglectaey Foral, que no regula
propiamente la financiacion de los derechos sxigle ya tiene su normativa
sectorial propia, sino una forma para su gestion.

19) CERMIN: Solicita la incorporacion de “en Navarra” en elaro 2.1.a) con el
fin de favorecer las entidades que yo operan erafdawy evitar ciertos incur-
siones de nuevas entidades cuyo fin no sea sblwate puede aceptar puesto

gue, ademas de la dudosa legalidad de establecequisito ligado a un ambi-
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20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

to geografico determinado, limita las posibilidadesconcertacion de las Ad-
ministraciones. En el articulo 6 se establece conterio de adjudicacion la
“implantacién en la localidad”, por lo que se padabtener puntos por ello.
CERMIN: articulo 2.1.e), solicita que el convenio coleztsea el del ambito
de Navarra. Se acepta, con el matiz de que sesaxpree debe haber un con-
venio colectivo que sea aplicable en el ambito deaxra.

CERMIN: articulo 4.2, se acepta, con una referencia geméri'...otros gas-
tos necesarios para la prestacion del servicio...”

CERMIN: articulo 4.4, se solicita que los servicios distnal objeto principal
del concierto sean comunicados sin necesidad deizadion. Se rechaza: la
concertacion y la financiacion de la Administracitaplica un control econé-
mico sobre posibles servicios complementarios gueraestan en el ambito del
servicio principal para evitar otras vias de finaoion a través de los usuarios
y que éstos no deben soportar.

CERMIN: referido al perfil linglistico del personal deeatidad, se rechaza,
ya que parece partir del equivoco de que articllestablece un requisito de
concertacion cuando, en realidad es un criteriadjedicacion por lo que no
podra tener las consecuencias que ser alegangpamnéidad concertada.
CERMIN: referido a la consideracion de la discapacidad coegaerimiento
de caracter social de los conciertos: se aceptaicarreferencia genérica a la
discapacidad en el articulo 8.

CERMIN: se propone modificacion de la disposicion adidiggramera en
cuanto a la incompatibilidad de las subvencionesa&pta: se ha modificado
la redaccion de la disposicion adicional, que quemauna redaccion mas am-
plia (y mas beneficiosa) que la propuesta.

CERMIN: se propone un articulo en el que se dejara clagmgera el érgano
adjudicador del concierto. No procede ahora, degrénde la naturaleza del

servicio a concertar y del 6rgano que la normastablezca como competente.

3.- Jornada de informacion y debate sobre el antepyecto de Ley Foral requla-

dora de conciertos sociales en los ambitos de saldervicios sociales.

Con fecha 11 de mayo de 2017 el Servicio de Obsrivale la Realidad Social de
la Direccion General de Observatorio de la Realifadial, de Planificacion y de Eva-



luacion de las Politicas Sociales, organizo la “Jornada de informacion y debate sobre el
anteproyecto de Ley Foral reguladora de conciertos sociales en los ambitos de salud y
servicios sociales”, que tuvo lugar en el INAP y a la que se invitd y asistieron represen-
tantes de los sectores y entidades previsiblemente afectados por la entrada en vigor y
aplicacion de la ley foral, asi como de la Administracion, en la medida en que tendran

gue aplicar la ley foral en los casos en que se estime conveniente.

La jornada conto con la presencia de dofia Uxue Barkos Berruezo, presidenta del
Gobierno de Navarra y don Miguel Laparra Navarro, Consejero de Derechos Sociales y
Vicepresidente del Gobierno de Navarra. La presentacion técnica del anteproyecto y la
resoluciéon de las numerosas dudas u consultas planteadas por los asistentes, corrié a
cargo de don Ignacio Iriarte Aristu, entonces jefe de la Seccion de Régimen Juridico de
Atencion a la Dependencia, unidad designada por al Orden Foral 155/2017, de 6 de
abril, del Consejero de Derechos Sociales, como 6érgano responsable de la tramitacion
del procedimiento de elaboracién de la norma.

En Pamplona, a 12 de julio de 2017.
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