Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y
Administracion Local del Gobierno de Navarra

La Asociacién de Supermercados de Navarra {ASUNA), con domicilio a efectos de
notificacién en Ctra. Irun a Oiartzun s/n, Poligono Industrial de Ventas, 20305 Irun
(Gipuzkoa); ante ese Departamento comparece y en la forma mas procedente en

Derecho,

EXPONE:

.- Que en fecha 2 de septiembre de 2016, se publicé en el Boletin Oficial de

Navarra, el Acuerdo de! Gobierno de Navarra, de 24 de agosto de 2016, por el que se
somete a informacién publica la version inicial y el estudio ambiental estratégico del

Plan de residuos de Navarra 2017-2027.

Il. Que la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacién Ambiental, establece
el procedimiento a seguir para la denominada evaluacién ambiental estratégica de los
planes a aprobar, indicando en su articulo 21 que el érgano sustantivo, en este caso el

Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local, sometera
la versidon inicial del plan, acompafiado del estudio ambiental estratégico, a

informacion publica, por un plazo minimo de 45 dias.

lll.- Que por el presente escrito, y dentro del plazo establecido, formulo las

siguientes,

ALEGACIONES:
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a.- En el capitulo 4 y en el capitulo 6, se plantea la falta de identificacion de todos los
envases que se utilizan en la Comunidad Foral, por ser realizada su recogida mediante

un gestor privado. Sin mas concrecién, se indica que han de incluirse medidas para

identificarlos.

Nuestra propuesta pasa porque se contabilicen aquellos residuos que son gestionados o
través de las Mancomunidades, quedando excluidos aquellos que sean gestionados

directamente por cada empresa, ya que no afectan o la gestion de las mismas.

No vemos inconveniente en que, para cuestiones de estadistica, se pueda aportar la cifra

total anual de residuos generados en fa Comunidad Foral.
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2,- En el capitulo 6, dentro de las medidas de prevencién, se menciona la realizacion
de campafias de sensibilizacién, en torno al uso de las bolsas de plastico.

Compartimos la necesidad de reducir el impacto ambiental negative que supone el abuso
y/o mal uso de las Bolsas de Pldstico de Un Solo Uso (BPUSUY, y creemos que los esfuerzos
deben ir encaminados a fomentar la reutilizacién y la concienciacion ciudadana.

No resufta eficiente el uso de otros tipos de holsa (biodegradables {a base de fécula de
patata, moiz, yuca, etc.), oxodegradables, de papel...), pues su impacto ambiental puede
ser mayor que el de la bolsa de pldstico.

Como Asociacién representativa de los Supermercados de Alimentacion, solicitamos ser
incluidos en estas campafias, para poder colaborar, aportar y participar, en busca de un
mayor éxito de las mismas.

a.- En el capitulo 6, dentro de las acciones para maximizar la prevencion de envases
en Navarra, se plantea analizar la posible implantacién del SDDR en la Comunidad
Foral.

Nuestra propuesta parte de analizar la situacién actual, donde el reciclaje de envases
funciona mediante un Sistema de Responsabilidad Ampliada del Productor (SRAP), hasta
ahora llamado S$IG o Sistema Integrado de Gestién. Los envases se depositan en los
contenedores que hay en las calles, gestionados por Ecoembes {amarillo para envases
metdlicos, de pldstico y briks y azul para los de papel/carton) y Ecovidrio {contenedor
verde), y se llevan a plantas para su reciclaje.

Los envasadores pagan una cantidad por cada envase para cubrir el coste de su reciclado
(“Punto Verde”). Esta cantidad varia segin el material, y se repercute en el precio final al
consumidor. El coste medio para la gestién de cada envase es de 0,007 €. El SDDR se
financia a través de tasas a los envasadores y mediante los depdésitos no devueltos. El
coste medio estimado para la gestidn de cada envase seria de 0,013 €, es decir, el doble
que usando el SRAP.

Estudios recientes (elaborados por las universidades Politécnica de Madrid, UPM, Alcald
de Henares, Pompeu i Fabra, LPGC y Alacant) muestran que para incrementar un 2,4 % la
tasa de reciclaje mediante SDDR, el gasto anual serig del 177 %, esto es 915 millones de
euros extra ol afio. Ef coste de reciclaje por tonelada se incrementaria un 375 %, pues sélo
la inversién necesaria en maquinaria seria de 460 millones de euros.

En el estudio que Retorna encargd a la consultora Eunomia, se estima que el coste de
establecer un sistema de SDDR para fos minoristas seria de 648 millones de euros al affo.
(Fuente: Eunomia, resumen ejecutivo). Otras fuentes indican que los costes superarion los
900 millones de euros.

Solo 5 paises en Europa tienen instalado un SDDR, que se usa mayoritariamente parg
reciclar algunos tipos de envase. Francia, Reino Unido e ttalic han rechazado su
implantacidn por los costes que supondria. Bélgica ha conseguido una tasa de reciclado de
las mds altas de la UE, sin recurrir al SDOR.




Para poner en marcha el SDDR, es necesaria una infraestructura muy compleja que
actualmente no existe en Espafia {plantas de conteo, sistema informdtico, operador que
controle el proceso, etiquetado diferenciador para los envases que estén dentro del
sistema, maguinas de recogida...).

Unicamente estarian dentro del SDDR los envases de botellas y latas de refresco. Estdn
excluidos los envases de ldcteos y briks. Esto supone un 9 % del total de envases que se
recicla actualmente en el contenedor amarifio.

A su vez, los envases que van af contenedor amarillo son un 4 % de todos los residuos
sélidos urbanos. La contribucion del SDDR a la gestion de residuos es mindscula, y conlleva
un tremendo esfuerzo logistico, econdmico y administrativo.

Instalar el SDDR, no conlleva prescindir de los contenedores de colores. Ef restante 91 % de
los envases tendria que seguir la ruta del contenedor amarillo igualmente en un proceso
gue tendria mds costes y menos beneficios. Bdsicamente, se aftadiria un nueve contenedor
de reciclaje a los ya existentes en los hogares.

Nuestra propuesta consiste en realizar una mayor inversién de esfuerzo y tiempo, en
campafias de sensibilizacién, educacién y/o formacion, porque los medios fisicos si los
tenemos, y lo necesario es un mayor uso de los mismos.

Por todo lo expuesto,

SOLICITO AL DPTO. DE DESARROLLO RURAL, MEDIO AMBIENTE Y ADMON. LOCAL,
tenga por presentado este escrito y por formuladas las anteriores alegaciones en tiempo y
forma y se sirva a admitirlo a trémite.

Pamplona-lrufia, a 7 de Octubre de 2.016

ASUNA
P.P.




