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INFORME DE INTERVENCION GENERAL

El 28 de junio se recibe en el Servicio de Intervencién General escrito de
discrepancia formulado por el Director del Servicio de Fomento Empresarial conforme
a lo dispuesto en los articulos 102 de la Ley Foral 13/2007, de 4 de abril, de la
Hacienda Publica de Navarra y 22 del Decreto Foral 31/2010, de 17 de mayo, por el
que se aprueba el Reglamento de Control Interno, frente a informe de fiscalizacidn
emitido por la Intervencion Delegada del Departamento de Desarrollo Econdmico el
18 de junio de 2018 a la resolucion de la Directora General de Politica Econdmica y
Empresarial y Trabajo por la que se aprueba la convocatoria 2019 de ayudas a la
inversién en industrias agroalimentarias.

ANTECEDENTES

El 18 de junio de 2019 el Interventor Delegado del Departamento de Desarrollo
Econdmico emite reparo suspensivo. Dicho reparo consta de dos apartados.

En el primero de ellos, después de analizar lo regulado en el Reglamento (UE)
n21305/2013, la circular 1 de la Autoridad de Gestion del Programa de Desarrollo
Rural (PDR), la recomendacion realizada en el Informe de Auditoria de la Cuenta
FEAGA/FEADER del Organismo de Certificacion, las alegaciones del Servicio de
Fomento Empresarial, la adjudicacion de la convocatoria 2017, los criterios de
valoraciéon de la Convocatoria de 2019 y sus variaciones respecto a los del 2017,
concluye que existen unos graves riesgos de que no se cumplan las condiciones de
financiacion del PDR, perdiendo ingresos de la Unidn Europea, por lo que, segun el
articulo 101.2.d de la Ley Foral, 13/2007, de 4 de abril, de la Hacienda Publica de
Navarra (LFHPN), procede a interponer reparo suspensivo al entender que la
continuacién administrativa del expediente pudiera causar quebrantos econdmicos a
la Hacienda Publica de Navarra.

El segundo de los apartados trata sobre la priorizacidn que contempla la Ley
13/2013 de 2 de agosto, de fomento de la integracién de cooperativas y de otras
entidades asociativas de caracter agroalimentario. El Interventor Delegado interpone
reparo suspensivo en virtud de lo dispuesto en el articulo 101.2.d, entendiendo que se
pueden producir quebrantos a terceros al priorizar las bases reguladoras a entidades
fuera de los supuestos contemplados en la Ley 13/2013 mencionada.

Con fecha 28 de junio de 2019, el Director del Servicio de Fomento Empresarial
emite informe de discrepancia solicitando a la Intervencién General el levantamiento
del reparo suspensivo. Alega, entre otras cuestiones, que los criterios de seleccidn
fueron trasladados al Interventor Delegado antes de su envio al Comité de
Seguimiento, que entendieron que el Interventor Delegado habia valorado
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positivamente las madificaciones efectuadas en los criterios de valoracién, que se
acepto incrementar el umbral minimo de 25 a 30 puntos, que los criterios se enviaron
al Comité de Seguimiento del PDR para su valoracién y aprobacién y que dichos
criterios fueron aprobados por el mencionado Comité. Ademas dichos criterios
cumplen lo regulado en el PDR. También expone las conclusiones del estudio
efectuado por el Servicio de Fomento Empresarial sobre los efectos en la aplicacion de
los criterios de 2019 con la informacién de las empresas aprobadas en la convocatoria
de 2017. A través de dicho estudio concluyen que se ha producido una reduccién del
reparto de puntos previsto por los diferentes criterios y que esto, unido al incremento
del umbral minimo de 25 a 30 puntos, hace que se corrija la facilidad para “conseguir
puntos y superar el umbral”, hecho al que hace referencia el Interventor Delegado.
Respecto a la priorizacion de las cooperativas integradas en una EAP, defiende que
una de las modificaciones efectuadas consiste en reducir en 5 puntos a este colectivo
la puntuacién a obtener. Argumenta que, ademas de las posibilidades de priorizacidn
que contempla la Ley 13/2013 a este tipo de entidades, en un reciente informe que
adjunta como anexo |, en lo referente a esta medida, se recomienda potenciar las vias
de mejora de la competitividad a través de una mayor integracion de los productores.
También defiende el reparto de criterios de seleccion realizado, empresa —proyecto.

CONSIDERACIONES

Analizado el informe de reparo suspensivo del Interventor Delegado y el informe
de discrepancia del Director del Servicio de Fomento Empresarial, esta Intervencidn
General entiende que son dos las cuestiones objeto de controversia que deben ser
analizadas:

1. Si la continuacién administrativa del expediente pudiera causar guebrantos
econdmicos a la Hacienda Publica de Navarra (art. 102.2.d. LFHPN), al
entenderse que existen unos graves riesgos por no cumplir las condiciones de
la financiacién del PDR, al aprobarse las bases reguladoras con unos criterios
de seleccién de operaciones que, mantendrian el esquema “quién”/“qué” de la
Convocatoria 2017, faciles de obtener, algunos conocidos por el érgano gestor
y que discriminarian a determinadas empresas.

2. Si la continuacién administrativa del expediente pudiera causar quebrantos
economicos a terceros al priorizar entidades distintas a las recogidas en la Ley
13/2013, de 2 de agosto, de fomento de la integracién de cooperativas y de
otras entidades asociativas de caracter agroalimentario.
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1. Posible guebranto a la Hacienda Publica de Navarra por la aplicacion de los criterios
de valoracion de operaciones contemplados en la propuesta de Bases Reguladoras de
la Convocatoria 2019 (art. 102.2.d de la LFHPN)

I. Criterios aprobados por el Comité de Seguimiento, drgano competente para
emitir dictamen sobre los criterios de valoracidn y revisarlos de acuerdo con las
necesidades del programa.

Por Decision de Ejecucion ¢{2015)8143 de la Comision, de 18 de noviembre de
2015, se aprobd el programa de desarrollo rural (PDR) de Navarra, a efectos de la
concesién de ayudas del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural.

Dentro del PDR se aprueba la submedida 4.2. de apoyo a las inversiones en
transformacidn comercializacion y/o desarrollo de productos agricolas, cuyo texto se
adjunta como anexo | al presente informe. En el mismo, se desarrollan los siguientes
apartados:

8.2.4.3.2.1. Descripcidn del tipo de operacion

8.2.4.3.2.2 Tipo de ayuda

8.2.4.3.2.3 Enlaces a otra legislacion

8.2.4.3.2.4 Beneficiarios

8.2.4.3.2.5 Costes Subvencionables

8.2.4.3.2.6 Condiciones de admisibilidad

8.2.4.3.2.7 Principles with regards to the setting os selection criteria
8.2.4.3.2.8 Importes (aplicables) y porcentajes de ayuda

8.2.4.3.2.9 Verificabilidad y controlabilidad de las medidas o los tipos de
operaciones

8.2.4.3.2.10 Metodologia de calculo del importe o el porcentaje de ayuda,
en su caso

8.2.4.3.2.11 Informacidn especifica de la operacién

En el punto que desarrolla los criterios de seleccidn se sefiala lo siguiente:

“1. Se establecen los principios de la priorizacién de proyectos de inversién en
funcién del andlisis DAFQO y de la identificacién de las necesidades de un drea rural
dada. Dentro de estos principios, y sin que sea esta enumeracion por orden de
prelacion, se podrdn incluir:

A. Tamafio de la empresa.

B. Cardcter asociativo y de economia social del solicitante.
C. Participacion de socios ATP.
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D. Participacion de socios de una Entidad Asociativa Agroalimentaria calificada de
prioritaria de acuerdo a lo establecido en la Ley 13/2013, en linea con las prioridades
de la Unién y el Marco Nacional.

E. La ubicacion del establecimiento.

F. La incorporacion y comercializacién bajo figuras de calidad diferenciada y/o
ecoldgica, etc., al objeto de apoyar iniciativas que amplien la gama de oportunidades
de negocio y las potencialidades enddégenas de la zona.

G. La calidad en el empleo.

H. La generacién de empleo.

1. Las nuevas implantaciones industriales.

J. Uso eficiente de la energia.

K. La innovacidn en producto y/o proceso del proyecto.

L. La internacionalizacion de la produccion a realizar a través del proyecto de inversién.
(Compatible con la OMC y con el Acuerdo sobre Agricultura).

M. La consideracion del proyecto de inversion como colectivo.

N. La participacidn del beneficiario en medidas del Programa de Desarrollo Rural de
formacidén y asesoramiento (articulos. 14 y 15), agricultura ecolégica (art. 29).

Con objeto de poder hacer frente a situaciones futuras no previstas, podrdn
aplicarse otros criterios, previo _andlisis v conformidad del Comité de Sequimiento del

programa.

2. Para cada convocatoria, conforme a los procedimientos establecidos, se
determinard la puntuacion de cada uno de los criterios a considerar, con el fin de
baremar las solicitudes y resolver las convocatorias sobre la base de los principios de
transparencia y equidad y de acuerdo con la estrategia, objetivos y prioridades del
Programa.”

El comité de seguimiento del PDR Navarra 2014-2020, al que se hace alusién en
el punto anterior, de conformidad con el marco institucional, juridico y financiero de
la Comunidad Foral, el articulo 5 del Reglamento (UE) n? 1303/2013 y el apartado 15.2
del Programa de Desarrollo Rural de Navarra 2014-2020, estd constituido por los
siguientes drganos e instituciones como miembros permanentes:

a) Presidencia:

1. El Director General de Desarrollo Rural, Agricultura y Ganaderia
del Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente
(DDRMAAL).

2. El Director del Servicio de Diversificacién Rural, en calidad de
responsable de la autoridad de gestion del programa
(DDRMAAL).

b) Vocales:

A. Como autoridades o entidades regionales, nacionales y locales
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asi como otras autoridades publicas competentes, un
representante de:

1.

Las unidades administrativas participantes en la gestion del
programa:

e Servicio de Agricultura (DDRMAAL).
e Servicio de Ganaderia (DDRMAAL).

e Servicio de Explotaciones Agrarias y Fomento
Agroalimentario (DDRMAAL).

e Servicio de Infraestructuras Agrarias (DDRMAAL).

e Servicio de Diversificacidon y Desarrollo Rural (DDRMAAL).
e Servicio de Medio Natural (DDRMAAL).

e Servicio del Economia Circular y Agua (DDRMAAL).

e Servicio de Fomento Empresarial (Vicepresidencia de
Desarrollo Econdmico).

e Secretaria General Técnica (DDRMAAL).
e Seccion de Auditoria Interna (DDRMAAL).

La Direcciéon General de Desarrollo Rural y Politica Forestal
(Ministerio _de Agricultura, Alimentacién v Medio
Ambiente), como organismo de coordinacién de las
autoridades de gestién de los programas de desarrollo
rural espanoles.

La Direccion General de Politica Econdmica, Empresarial y
Trabajo, en su calidad de coordinadora de Fondos
comunitarios en Navarra (Vicepresidencia de Desarrollo
Econdmico).

La Direccién del Organismo Pagador del FEAGA-FEADER en Navarra.

La Direccidon General de Agricultura de la Comisidn de la Unidn
Europea.

El Fondo Espafiol de Garantia Agraria (FEGA).

La Direccidn General de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio (DDRMAAL), como autoridad medioambiental de
Navarra.

Las instituciones relacionadas con la investigacion agraria:

e El Departamento de Proyectos e Ingenieria Rural
(Universidad Publica de Navarra).

e El Departamento de Biologia Ambiental (Universidad de
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Navarra).

9. Llas entidades encargadas de la aplicacion de los principios
horizontales de igualdad y no discriminacion:

e EllInstituto Navarro para la Igualdad.
e EllInstituto Navarro de Deporte y Juventud.
10. La Direccidon General de Administracion Local (DDRMAAL).
11. La Federacién Navarra de Municipios y Concejos.
B. Agentes econdmicos y sociales de Navarra. Representantes de:

1. La organizacidn cooperativa agraria mas significativa de
Navarra: Unidn de Cooperativas Agrarias de Navarra
(UCAN).

2. Las asociaciones empresariales agroalimentarias y forestales:
e CONSEBRO (Asociacion de empresas agroalimentarias).
e ADEMAN (Asociacién de Empresarios de la Madera).
¢ FORESNA-ZURGAIA (Asociacion Forestal de Navarra).

3. Llas organizaciones sindicales agrarias:
e Unién de Agricultores y Ganaderos de Navarra (UAGN).

o  Euskal Herriko Nekazarien Elkartasuna-Nafarroa (EHNE-
Nafarroa).

4. Las entidades relacionadas con el desarrollo e innovacién
agroalimentaria:

e Centro Nacional de Tecnologia y Seguridad Alimentaria (CNTA).

e Instituto Navarro de Tecnologias e Infraestructuras
Agroalimentarias (INTIA, SA)

C. Organismos que representan a la sociedad civil, incluidos
interlocutores medioambientales, organizaciones no
gubernamentales y organismos encargados de promover la
inclusion social, la igualdad de género y la no discriminacién.
Representantes de:

1. Ecologistas en accién/Ekologistak martxan — Federacién
territorial de Navarra.

2. LaFederacidn de asociaciones gitanas de Navarra Gaz Kalo.

3. La Asociacion de familias y mujeres del medio rural (AFAMMER-
Navarra).

4. La Agencia Navarra de Autonomia y Desarrollo de las Personas.

Pégina 6 de 12



<0i>) !
Nafarroako Gobierno

Gobernua

5. Los grupos de accién local seleccionados para el nuevo
periodo 2014- 2020:

e Asociacion Cederna-Garalur.

e Asociacién TEDER.

e Consorcio EDER.

e Consorcio de desarrollo Zona Media de Navarra.

c) Secretaria: Seccion de Planes y Programas, unidad adscrita al
Servicio de Diversificacion (Desarrollo Rural del
Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente).

El 11 de junio de 2019 en la sede del Departamento de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administracion Local, se procede a levantar acta sobre la consulta
realizada al Comité de Seguimiento del Programa de Desarrollo Rural de Navarra
2014-2020 el 1 de abril de 2019.

Tal y como se sefiala en dicha acta, se adjunta como anexo I, “en dicha fecha se
sometid, mediante procedimiento escrito, los criterios de seleccion de operaciones de
la submedida M04.02 “Apoyo a las Inversiones en transformacion, comercializacion
y70 desarrollo de productos agricolas”. Convocatoria 2019, dando un plazo de 10 dias
hdbiles para su pronunciamiento, conforme al articulo 7 del reglamento interno.
Transcurrido el tiempo sefialado, los criterios se consideran aprobados por mayoria.”

Los criterios de seleccidn comunicados y aprobados por el Comité de
seguimiento son los contemplados en las Bases Reguladoras de la Convocatoria 2019,
salvo el relativo al tercer punto de la base 2.7, que debera ser adaptado por el érgano
gestor a lo aprobado por el Comité de Seguimiento para que ambos textos coincidan,
salvo que el Comité de Seguimiento apruebe otro texto distinto.

Il. Consulta a la Autoridad de Gestién del PDR sobre el cumplimiento de la
Circular 1 emitida el 5 de abril de 2016

Esta Intervencidn General ha consultado a la Autoridad de Gestidn si entiende
que los criterios de seleccion de operaciones de la convocatoria 2019 aprobados por el
Comité de Seguimiento respetan lo sefialade en la circular 1, “Condiciones de
elegibilidad y criterios de seleccidon para el periodo de programacién 2014-2020”, de 5
de abril de 2016, a la que se hace alusién en el informe de reparo suspensivo del
Interventor Delegado. Circular que, tal y como se le ha traslado a esta Intervencidn
General, es una traduccién no oficial del documento de la Comisién “Draft guidelines
on eligibility conditions and selection criteria for the programming period 2014-2020.
Version March 2014”, donde se establecen conceptos/criterios basicos y generalistas y
que la autoridad de gestion facilité a todos los gestores, dada la trascendencia que
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tenian en este periodo de programacién los criterios de seleccién de operaciones y la
poca informacion que los gestores tenian debido a su novedad.

La referida Autoridad ha contestado a la consulta sefialando que considera que
los gestores de la medida de la industria agroalimentaria respetan, en los criterios de
seleccion de operaciones de la convocatoria 2019, la circular anteriormente
mencionada, asi como la circular 2, de la misma fecha, que también se distribuyd y en
la que se recoge la plantilla que deben seguir los gestores para presentar sus criterios
de seleccidn de operaciones al Comité, donde debe indicarse, claramente, la relacidn
con el DAFO y necesidades del programa asi como lo indicado en dicho documento.
De esta forma, sefiala la Autoridad de Gestidn, se facilita un tratamiento homogéneo
de todas las medidas del programa asi como el control, por parte de |la Autoridad de
Gestion, de lo que llevan los gestores al Comité de Seguimiento, de tal forma que sea
acorde con el PDR.

[l. Auditoria del Organismo de Certificacion.

Los criterios de seleccidn propuestos, no coincidentes en su totalidad con los
aprobados para la convocatoria 2017, en los que se otorgan 50 puntos para valorar el
proyecto y 50 puntos para valorar a la entidad, y cuyo minimo de puntos a obtener se
incrementa de 25 a 30, serdn analizados por el Organismo de Certificacién en su
trabajo de auditoria de la Cuenta FEAGA FEADER.

Segun lo dispuesto en la Directriz n23 para la auditoria de certificacién de las
cuentas del FEAGA/FEADER de la cuenta 2019, deben recogerse las recomendaciones
fundamentales y de importancia intermedia de ejercicios anteriores, los avances
logrados respecto a las recomendaciones pendientes, las observaciones del organismo
pagador y la valoracién de la respuesta dada por el organismo de certificacion. Por lo
tanto, deberd valorarse por el Organismo de Certificacion si se mantiene la
recomendacién emitida en el informe de auditoria de certificacion de las cuentas
anuales del FEAGA/FEADER en la que se sefialaba:

“Recomendacion media 3: Se recomienda que, de cara a futuras convocatorias, se
reduzca el ndmero de criterios de valoracion que se refieren a empresas y se
incorporen criterios que hagan referencia a los proyectos presentados y que no sean
criterios técnicamente fdciles de cumplir para todas las solicitudes de forma que
realmente se aplique la concurrencia competitiva selecciondndose los mejores
proyectos y se realice una sélida gestion financiera.”

En la actualidad, solo existen hipotesis con conclusiones distintas de lo que
puede ocurrir con la aplicacidn de los criterios de seleccién aprobados a los proyectos
que puedan presentarse a la convocatoria 2019. El interventor Delegado analiza las
concesiones de la convocatoria de 2017 vy, teniendo en cuenta las diferencias de los
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criterios de seleccidn de las bases de la convocatoria de 2019 en relacién con la de
2017, llega a unas conclusiones. Por otro lado, el érgano gestor analiza las solicitudes
de 2017 con los criterios de seleccion contemplados en las bases reguladoras de
2019, llegando a otras conclusiones.

Por ultimo, debe advertirse que los riesgos financieros detectados en los
extensos trabajos de auditoria del Organismo de Certificacidn no son debidos a los
criterios de valoracion, sino a las debilidades detectadas en la gestidn de las ayudas
(modificaciones de las solicitudes de ayuda, modificaciones de las inversiones
concedidas, inejecuciones, moderacion de costes, compensaciones de inversiones
realizadas a menor coste del importe concedido con nuevas inversiones no previstas
en la solicitud inicial...). En relacion con este punto, el drgano gestor se puso en
contacto en distintas ocasiones con la Seccion de Control Financiero de las Ayudas
FEAGA/FEADER para la revisidn de la convocatoria 2019 y ha atendido la gran mayoria
de las sugerencias emitidas por dicha Seccidn de cara a una mejora en la redaccién de
las bases reguiadoras que pueda ayudar a evitar errores como los detectados en la
auditoria del ejercicio 2018.

ll. Conclusidn sobre el reparo interpuesto en este punto

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Intervencion General entiende que
no se da el motivo de reparo suspensivo expuesto por el Interventor Delegado
consistente en que, “la continuacion de la gestion administrativa pudiera causar
quebrantos econdmicos a la Hacienda Publica de Navarra por no cumplirse las
condiciones de financiacion del PDR”.

2. Si la continuacion administrativa del expediente pudiera causar guebrantos
econdmicos a terceros al priorizar a entidades distintas a las recogidas en la_Ley
13/2013, de 2 de agosto, de fomento de la integracién de cooperativas v de otras

entidades asociativas de cardcter agroalimentario.

Tal y como se expone en el informe de reparo, la Ley 13/2013, de 2 de agosto,
de fomento de la integracion de cooperativas y de otras entidades asociativas de
caracter agroalimentario, regula la posibilidad de otorgar preferencia a las entidades
asociativas integradas en entidades asociativas reconocidas como prioritarias (EAP),

de acuerdo con la norma especifica contenida en las bases reguladoras de cada
convocatoria.

En la base reguladora 9 propuesta a fiscalizar, criterios de valoracién, en el
punto 1.6. se otorgan los siguientes puntos:
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No entidad asociativa: 0 puntos

Entidad asociativa (EA) (base2.4.): 4 puntos
Entidad asociativa integrada (EAIl) (base 2.7): 6 puntos
Entidad asociativa en proceso de integracion mediante acuerdos| &
intercooperativos (base 2.8): puntos

Entidad asociativa en proceso de integracion mediante fusién o absorcién|12
(base 2.8): puntos

En primer lugar, debe realizarse la siguiente advertencia, ya mencionada en el
punto anterior, en cuanto a lo definido en la base reguladora 2.7, dado que lo
sefialado en el punto tercero no coincide con lo aprobado por el Comité de
Seguimiento:

“Base 2.7. Entidades asociativas integradas (EAl): aquellas que cumplan alguno
de los siguientes criterios:

- Que hayan realizado entre el 1 de enero de 2010y el 1 de enero de
2018 procesos de integracién cooperativa mediante fusién o absorcidn.

- Que hayan realizado entre el 1 de enero de 2010y el 1 de enero de 2018
procesos de integracion cooperativa mediante acuerdos
intercooperativos.

- Que sean cooperativas de sequndo o ulterior grado o gue havan
realizado procesos de inteqracién cooperativa antes del 1 de enero de
2010y gue en el dltimo ejercicio econémico la facturacién supere los 10
millones de euros.

- Que estén reconocidas como Entidad Asociativa Prioritaria (EAP) o estén
integradas en una EAP, en aplicacion de la Ley 13/2013, de 2 de agosto,
de fomento a la integracion de cooperativas y de otras entidades
asociativas de cardcter agroalimentario.”

Sin embargo, el Comité de Seguimiento aprobd la siguiente redaccién:

“Entidades asociativas integradas (EAI): Tienen tal consideracién las Entidades
Asociativas que cumplan alguno de los siguientes criterios:

- Que hayan realizado entre el 1 de enero de 2010y el 1 de enero de
2018 procesos de integracion cooperativa mediante fusién o absorcién.

- Que hayan realizado entre el 1 de enero de 2010y el 1 de enero de 2018
procesos de integracion cooperativa mediante acuerdos
intercooperativos.

- Que en el ultimo ejercicio econdmico la facturacién supere los 10
millones de euros.

- Que estén reconocidas como Entidad Asociativa Prioritaria (EAP) o estén
integradas en una EAP, en aplicacion de la Ley 13/2013, de 2 de agosto,
de fomento a la integracion de cooperativas y de otras entidades
asociativas de cardcter agroalimentario.”
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Por lo tanto, en relacion con lo dispuesto en la referida base 2.7., debe advertirse
gue la definicién dada en el tercer punto no es coincidente con lo aprobado por el
Comité de Seguimiento, por lo que las bases deberan ser modificadas a no ser que
dicha redaccion sea aprobada por el Comité de Seguimiento.

Hecha la advertencia anterior, en relacidn con las alusiones realizadas en el
informe de reparo suspensivo a la entidad AN al entender que el érgano gestor reduce
los puntos de las EA y EAP con el objetivo de financiar a las entidades con procesos de
integracion antes del 1/1/2010 y con facturacién de mas de 10 millones de euros
(Intervencidn Delegada estima que puede ser AN), debe advertirse que segun los
ultimos datos (06/06/2019) publicados en el Registro Nacional de Entidades
Asociativas Prioritarias, registro de caracter administrativo y unitario para todo el
territorio del Estado y que depende del Ministerio de Agricultura, Pesca vy
Alimentacién, dicha entidad AN esta calificada como Entidad Asociativa Prioritaria
(EAP).https://www.mapa.gob.es/es/alimentacion/temas/ley-de-fomento-de-la-
integracion-cooperativa/entidades-asociativas-prioritarias/.

Por lo tanto, esta Intervencion General entiende que no se daria el supuesto de
priorizacién al que se alude en el informe de reparo suspensivo, ya que dicha entidad
estaria considerada como una EAP, tipo de entidad cuya priorizacion recoge la Ley
13/2013. De este modo, en el caso de que esta entidad presentase un proyecto a
dicha convocatoria con los criterios aprobados por el Comité de Seguimiento
obtendria 6 puntos por la aplicacién del criterio de valoracién recogido en el punto
1.6 de la base novena, 5 puntos menos que los obtenidos el ejercicio 2017, pero
estos 6 puntos se obtendrian por ser EAP y no a través del apartado tercero del punto
2.7 al que hace alusion el Interventor Delegado, entidades con procesos de
integracién antes del 1/1/2010 y con facturacién de mas de 10 millones.

Por ultimo, puede ser de interés tener en cuenta la respuesta dada por el érgano
gestor y que se recoge en el acta adjunta como anexo |, a la sugerencia realizada por la
Unién de Cooperativas Agrarias Navarra para poder entender el razonamiento de
dichas valoraciones aprobadas por el Comité de Seguimiento y que figuran en el punto
1.6 de la base novena.

También puede observarse que en la evaluacion del informe de ejecucion anual
ampliado del afio 2019 del PDR de Navarra 2014-2020, submedida 4.2 Apoyo a las
inversiones en transformacidn/comercializacion y/o desarrollo de productos agrarios,
que adjunta como anexo el drgano gestor, se recomienda la mejora de la
competitividad a través de una mayor integracion.

En este mismo sentido el MEICAN (Marco Estratégico para la Integracion de las

Cooperativas Agroalimentarias de Navarra 2018-2022), documento que también
menciona el drgano gestor en su informe de discrepancia, aprobado por el Gobierno
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de Navarra el 30 de enero de 2019, recoge como uno de los objetivos clave de la
Integracidn Cooperativa el incremento del tamafio empresarial de las cooperativas
agroalimentarias para poder incidir en el equilibrio de la cadena de valor.

En conclusion, la Administracion, en virtud de |la potestad discrecional de la que
dispone a la hora de configurar las bases reguladoras de una convocatoria, puede
priorizar las solicitudes definiendo determinados criterios de valoracion, siempre que
estos permitan alcanzar los distintos objetivos de utilidad publica perseguidos y no
sean arbitrarios.

Afadir, que tal y como se ha sefialado en el punto anterior, dichos criterios de
valoracidn han sido analizados y aprobados por el Comité de Seguimiento en el que
estan representadas una gran variedad de instituciones y organismos, entre ellos, la
Comision de la Unidn Europea.

Por lo expuesto, esta Intervencion General entiende que no se da el motivo de
reparo suspensivo invocado por el Interventor Delegado, 102.2.d), que consiste en
posible quebranto econdmico a terceros al priorizar entidades distintas a las recogidas
enla Ley 13/2013, de 2 de agosto.

CONCLUSION

En opinion de esta Intervencidon General, la aprobacidon de las bases
reguladoras de la convocatoria 2019 con los criterios de valoracion planteados no
hace que nos encontremos ante el supuesto de reparo suspensivo recogido en el
articulo 101.2.d), definido del siguiente modo “cuando la continuacion de la gestion
administrativa pudiera causar quebrantos econdmicos a la Hacienda Publica de
Navarra o a un tercero”. No obstante, se remite el expediente al drgano gestor para
gue haga coincidir la totalidad del texto de los criterios de seleccién con lo aprobado
por el Comité de Seguimiento.

El articulo 102 de la Ley Foral 13/2007, de 4 de abril, de la Hacienda Publica de
Navarra dispone que planteada la discrepancia en los casos que haya sido formulado
el reparo por una Intervencion Delegada corresponderd a la Intervencidon General
conocer de la discrepancia, siendo su resolucién obligatoria para ella.

Pamplona, a 5 de julio de 2019

Elena Garde Macias
Directora del Servicio de Intervencion General
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