INFORME DE RESOLUCION DE DISCREPANCIAS

Se ha recibido en la Direccion General de Intervencién y Contabilidad
escrito de discrepancia formulado por el Director del Servicio de Fomento
Empresarial, conforme a lo dispuesto en los articulos 102 de la Ley Foral
13/2007, de 4 de abiril, y 22 del Decreto Foral 31/2010, de 17 de mayo, por el
que se aprueba el Reglamento de Control Interno, frente al informe de
fiscalizacion emitido por el Interventor Delegado en el Departamento de
Desarrollo Econémico y Empresarial en relacién con el expediente por el que se
propone el abono de la subvencidn concedida a la Fundacion Traperos de
Emads, para las inversiones en el nuevo centro de Preparacion para la
Reutilizacién de Berriozar por importe de 425.000 euros.

ANTECEDENTES

Por Resolucion 862/2018, de 18 de diciembre se concede una subvencion
a la Fundacién Traperos de Emals, por un importe de 425.000 euros para las

inversiones en el nuevo centro de Preparacion para la Reutilizacion de Berriozar.

La citada resolucion fue objeto de reparo suspensivo de la Intervencion
Delegada por entender, de acuerdo con lo establecido por el Reglamento (UE)
num. 360/2012, de la Comision, de 25 de abril, que dentro del limite de minimis
de empresas que prestan servicios econdémicos de interés general debiera
considerarse el importe de la remuneracion recibida por La Fundacién por el
contrato servicios de recogida, preparacién para la reutilizacion y el reciclado, y
valorizacion de residuos voluminosos, residuos de aparatos eléctricos vy
electrénicos, textiles y vidrio de la hosteleria, adjudicado por Servicios de la
Comarca de Pamplona S.A (SCPSA), por tratarse en parte de una compensacion

por el mismo servicio de interés general que se proponia subvencionar.

El reparo fue objeto de discrepancia, resolviéndose por parte de la
Intervencion General a favor del criterio mantenido por el érgano gestor, al
entender que el servicio adjudicado por Servicios de la Comarca de Pamplona,

S.A. no puede merecer la calificacion de SIEG, sino que se trata un servicio



publico que la Administracion decide gestionar de forma indirecta, a través del

oportuno contrato sometido a las normas de la contratacion publica.

La condicion de empresa prestadora de SIEGs viene atribuida a Traperos
de Emaus por su condicién de empresa de insercion sociolaboral de conformidad
con lo establecido en la disp. trans. primera del Decreto Foral 94/2016, de 26 de
noviembre, por el que se regula el régimen de calificacion, registro y ayudas a
empresas de insercién sociolaboral y lo establecido en el art. 5.4 de la Ley
5/2011, de 29 de marzo, de Economia Social, que declara a los Centros
Especiales de Empleo y Empresas de Insercién entidades prestadoras de
SIEGs.

Frente a la propuesta de resolucion de abono a la Fundacién Traperos de
Emadus, el interventor delegado formula de nuevo reparo suspensivo por no
quedar acreditado que Emaus tenga el derecho a recibir 425.000 euros de
subvencién, dado que a su juicio se debe aplicar el maximo (200.000 euros) de
minimis general y porque casi el 100 % de las inversiones de este expediente ya
estan financiadas con recursos propios, estd obligada segln la Ley Foral

10/1996 para gozar de exencidn fiscal.

A juicio de la intervencion delegada (ID), esta conclusion se deriva de una

serie de consideraciones que agrupa en tres apartados:

1. En la presentacion inicial del expediente a fiscalizacion el interventor detecta
que faltan unos justificantes de gasto. El 6rganc gestor solicita la subsanacién
de la justificacion y dichos justificantes son aportados por el beneficiario.
Intervencion delegada considera que no es posible financiar este gasto por
tratarse de una justificacién extemporanea e infringir el principio de igualdad
de trato.

2. “Ayudas de Estado. Régimen a aplicar a la subvencién nominativa™

a. El interventor delegado, tal y como ya sefialé en un reparo no
suspensivo de 31 de diciembre ante la concesion de la subvencién,
expresa la disconformidad con el criterio seguido por la
Intervencion General en la resolucion de la discrepancia con el
reparo emitido a la propuesta de concesién de la subvencién al

entender que si la gestion de residuos no es un SIEG, se deberia



aplicar el reglamento general de minimis, siendo por lo tanto el
limite de la subvencion de 200.000 euros.

b. Senala también que la entidad beneficiaria declara erroneamente
que no ha recibido ayudas de minimis y este hecho pudiera dar
lugar a aplicar el régimen sancionador de la Ley Foral 11/2005de
Subvenciones

c. Y sostiene asimismo que la subvenciéon nominativa vulnera el
principio de igualdad, existiendo un perjuicio a terceros y el Decreto
Foral 94/2016.

3. El abono de la subvencion infringiria el articulo 16.3 de la LFS, ya que las

inversiones de EMAUS estan financiadas con recursos propios.

A la vista del reparo formulado al expediente 0080001173 del ejercicio

2019, el Director del Servicio de fomento empresarial eleva discrepancia a esta

Intervencién General fundamentando su disconformidad en las siguientes

consideraciones:

El Informe de Resolucién de Discrepancia emitido por la Intervencion
General respecto a la concesion de la ayuda el 24 de diciembre de 2018
resolvié la discrepancia de una forma favorable a las tesis del Servicio de
Fomento de la Industria sobre la aplicacién de los minimis SIEG.

El derecho a la subsanacién de los expedientes de ayuda esta recogido
en las diferentes regulaciones aplicables al caso.

La LFS no configura las subvenciones como un instrumento para suplir la
capacidad financiera de los beneficiarios sino para la consecucién de
determinados fines de interés publico. Sefiala por otra parte que los
beneficios acumulados desde 2012, fecha en la que se inicia la inversion
en la nave, hasta 2018, éstos son inferiores a la inversion realizada.

El error en la declaracion responsable del beneficiario de las ayudas de

minimis recibidas no afecta a los topes de los minimis SIG.



CONSIDERACIONES

Las causas de reparo que ID agrupa en el apartado relativo a ayudas de Estado
vendrian a cuestionar la legalidad de la concesién de la subvencién realizada por
Resolucién 862/2018, de 18 de diciembre, que fue fiscalizada favorablemente
tras ser resuelta la discrepancia.

Procede recordar que el Decreto Foral 31/2010, de 17 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento de Control Interno establece en el articulo 22, que en el
caso de que la ID interponga reparo suspensivo y se plantee discrepancia,
corresponde a la Intervencién General resolverla siendo su resolucién obligatoria
para la ID. Por lo tanto, aunque la ID puede manifestar la disconformidad con el
criterio adoptado, no se puede volver a plantear reparo suspensivo por la misma

causa.

La Ley 5/2011, de 29 de marzo, de Economia Social, en su articulo 5.4, declara
como entidades prestadoras de Servicios de Interés Econémico General, a los
Centros Especiales de Empleo y a las Empresas de Insercién, constituidas y

calificadas como tales segUn su normativa reguladora.

En este marco, la ayuda concedida a la Fundacién Traperos de Emads, se
somete al régimen de minimis en los términos establecidos en el Reglamento
(UE) n.° 360/2012 de la Comisién de 25 de abril de 2012 relativo a la aplicacion
de los articulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
a las ayudas de minimis concedidas a empresas que prestan servicios de interés
econdmico general, tal y como se recoge en la resolucién de concesion. En su
articulo 2.2, el citado reglamento establece que el importe total de la ayuda de
minimis concedida a una empresa que preste servicios de interés econdémico
general no excederd de 500.000 euros durante cualquier periodo de tres

ejercicios fiscales.



En la parte expositiva de la resolucién 862/2018, de concesion de la subvencion
se sefiala que con fecha 3 de mayo de 2018 la Fundacion ha presenta

declaracion responsable relativa a la percepcion de otras ayudas de minimis.

El interventor delegado sefiala en su reparo que puede comprobarse en la
contabilidad del Gobierno de Navarra dos ayudas con caracter de minimis

abonadas en 2019 por importe de 1.650 euros y 13.264 euros respectivamente.

Teniendo en cuenta que las citadas subvenciones fueron concedidas con
posterioridad a la emisién de la declaracion presentada, no puede decirse que

hubiera error en ella.

La Administracién, a través de su propia contabilidad y de la Base de Datos
Nacional de Subvenciones dispone de los datos necesarios para comprobar la
veracidad de la declaracion responsable y la posible concesidn de subvenciones
de minimis posteriores a la declaracioén, siendo su obligacion hacerlo antes de la
concesion. No obstante, dado que la suma de las subvenciones de minimis
recibidas en los dos ejercicios anteriores y en el ejercicio en curso, junto con la
subvencion nominativa propuesta de 425.000 euros no supera el limite de
500.000 euros, el error en el control no ha supuesto la concesion de una

subvencion indebida.

v

Respecto de la invocacion de existencia de infraccion del principio de igualdad
por la subvenciéon nominativa concedida, si bien se comparten muchas de las
reflexiones de la ID, procede precisar que la presunta violacion del principio
constitucional de igualdad no radicaria en el acto administrativo de concesién
directa de la subvencion, sino en la misma creacion de la partida nominativa, con
lo que se estaria cuestionando la misma existencia de una norma foral con rango
de ley y, en definitiva, la vulneracién del principio de igualdad en la ley, y
consiguientemente de la prohibicion de arbitrariedad, que prohibe las

desigualdades que no tengan un fundamentacion objetiva y razonable.

Pues bien, en este caso el anélisis de la supuesta desigualdad, al efecto de

determinar si responde a una situacion excepcional justificada, exigiria el control



del canon de constitucionalidad de una ley, reservado en exclusiva al Tribunal
Constitucional.

Vv

Elart.73.2 de la Ley 39/2015, de procedimiento administrativo com(n contempla
que “En cualquier momento del procedimiento, cuando la Administracion
considere que alguno de los actos de los interesados no retne los requisitos
necesarios, lo pondra en conocimiento de su autor, concediéndole un plazo de

diez dias para cumplimentarlo”

El 73.3 Ley 39/2015 dispone “A los interesados que no cumplan lo dispuesto en
los apartados anteriores, se les podra declarar decaidos en su derecho al tramite
correspondiente. No obstante, se admitira la actuacion del interesado y producira
sus efectos legales, si se produjera antes o dentro del dia que se notifique la
resolucién en la que se tenga por transcurrido el plazo”.

De esta manera, en aplicacién del principio antiformalista que preside el
procedimiento administrativo comun y al principio de impulso de oficio y de
celeridad, asi como por la necesaria interpretacion restrictiva del desistimiento,
la normativa procedimental no soélo recoge el derecho del ciudadano a la
subsanacion de los defectos documentales apreciados durante la instruccion del
procedimiento, de modo que no puede ser sancionado con la pérdida de su
derecho si no ha recibido el correspondiente requerimiento del érgano gestor al
efecto sefialado , sino que, ademas, el vencimiento del plazo de subsanacion,
en su caso, no obsta a subsanarlo con posterioridad siempre que sea antes de
ordenarse el archivo por la administracion de manera que si finalmente lo
subsana fuera de plazo y la administracién todavia no habia no le ha notificado
el decaimiento de su derecho, ha de tenérsele por cumplimentada en tiempo la
subsanacion y por realizada la justificacién documental en plazo.

Por tanto, si en el caso examinado, la entidad interesada no tuvo la oportunidad
de presentar la documentacion sefialada, al no haber sido requerida inicialmente

por el érgano de gestidn con tal finalidad y con sefialamiento de los efectos de



no cumplimentarla, ha de tenerse por admitida la citada presentacion posterior y

por realizada la justificacion documental.
VI

El articulo 16.3 de la LFS establece que “cuando se trate de subvenciones
compatibles concedidas para la realizaciéon de una misma actividad por el
beneficiario, el importe de aquéllas no podra ser en ningtin caso de tal cuantia
que, aislada o conjuntamente con otras subvenciones, ayudas, ingresos o
recursos propios de la actividad objeto de subvencién supere el coste de la

actividad a desarrollar por el beneficiario.”

El propésito de este articulo es impedir que subvenciones publicas sean ocasion
de un lucro indebido para los beneficiarios, por obtener un exceso de financiacion
por la realizacion de la actividad o proyecto subvencionado. No consta que la
infraestructura objeto de subvencién sea generadora de ingresos que se deban
tener en cuenta, no sefialandose pago directo por usuarios de la infraestructura,
ni venta, ni arrendamiento de la misma. La obligacion de reinversion de
beneficios exigida tanto en el articulo 9 de la Ley Foral 10/96, reguladora del
régimen tributario de las Fundaciones y de las actividades de Patrocinio, como
en el articulo 3 de la 94/2016, de 26 de octubre, por el que se regula el régimen
de calificacion, registro y ayudas de las Empresas de Insercion Sociolaboral de
Navarra, tiene como objeto garantizar que se destinan a los fines estatutarios,
evitando que se acumulen los excedentes sin aplicar. Se trata pues de dos
finalidades diferentes.

El beneficio obtenido en 2018 debera aplicarse en el ejercicio 2019 y siguientes,
debiendo controlar la citada aplicacién el Servicio Navarro de Empleo y a la
Hacienda Tributaria de Navarra, a quienes se sugiere se traslade la resolucién
de abono de la subvencion, para que lo tengan en cuenta en el analisis del

cumplimiento de las obligaciones exigidas a la Fundacion Traperos de Emads.

CONCLUSION



Se resuelve la discrepancia a favor del criterio mantenido por el Servicio de
Fomento Empresarial respecto del expediente de reconocimiento de obligacion
de abonar a la Fundacién Traperos de Emaus la subvencion concedida para las

inversiones en el nuevo centro de Berriozar.

Pamplona, a 31 de diciembre de 2019

El Director General de Intervencién y Contabilidad

Javier Marticorena Chapa



