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INFORME DE RESOLUCION DE DISCREPANCIA
(Exp.contable 0350010123 del ejercicio 2022)

Se ha recibido en esta Intervencion General escrito de discrepancia formulado por la
Subdirectora de Familia y Menores, conforme a lo dispuesto en los arts. 102 de la Ley Foral
13/2007, de 4 de abril, y 22 del Decreto Foral 31/2010, de 17 de mayo, por el que se aprueba
el Reglamento de Control Interno, frente a informe de fiscalizacién emitido por el Interventora
Delegado en el Departamento de Derechos Sociales en relacion con propuesta de Resolucion
de la Directora Gerente de la Agencia Navarra de Autonomia y Desarrollo de las personas,
por la que se ordena el encargo a la Fundacién Navarra para la Gestion de Servicios Sociales
Publicos- Gizain Fundazioa, de la gestion del Servicio de Observacion y Acogida de menores
entre 12y 18 afios, el COA de menores entre 6 y 12 afios, el Programa de Valoracién Integral
en Familia de Acogida de Urgencia para menores entre 0 y 6 afios y el Centro de Dia de
Justicia Juvenil, para el periodo de diciembre de 2022 a noviembre de 2023.

ANTECEDENTES

1. Con fecha 23 de diciembre, el Interventor delegado en el Departamento de Derechos
Sociales emite reparo suspensivo a la propuesta de Resolucion de la Directora de la Agencia
por la que se se encarga a “Fundacion Navarra para la Gestion de Servicios Sociales Publicos
- Gizain Fundazioa” (en Fundacion Gizain) la gestion de los Centros de observacién y
Acogida de mejores entre 6 y 18 afios, el programa de valoracion integral en familia de acogida
de urgencia (FU) para menores entre 0 y 6 afios y el Centro de dia de Justicia Juvenil durante
el periodo del 1 de diciembre de 2022 al 31 de noviembre de 2023.

El reparo se fundamenta en” la carencia de analisis juridico y econémico, asi como de la
justificacion de eficacia a través del establecimiento de objetivos y sus correspondientes
indicadores que justifiquen la decisién adoptada frente a la contratacién”, y se motiva por
referencia a las siguientes recomendaciones y deficiencias puestas de manifiesto por la
Camara de Comptos en su informe sobre la Fundacion Navarra para la Gestion de los
Servicios Publicos- Gizain Fundazioa, emitido el dia 14 de diciembre de 2022:

e “Utilizar la figura de fundacion publica cuando responda propiamente a su naturaleza
juridica, afectando de modo duradero un patrimonio suficiente para la consecucion de
fines de interés general.

e Incorporar en los expedientes de creacion de cualquier ente publico los analisis
juridicos y econémicos que justifiquen la decision adoptada no solo a corto plazo sino
al menos a medio plazo. (...)

¢ Analizar si esta forma de prestacion de estos servicios es la mas adecuada desde una
doble vertiente: ejerciendo por parte del Departamento de Derechos Sociales el control
de eficacia para evaluar el cumplimiento de los objetivos de la actividad de la entidad
y la adecuada utilizacién de los recursos; y por otro lado, llevando a cabo por el
Departamento de Economia y Hacienda una supervision continuada para verificar la
subsistencia de los motivos que justificaron su creacién y su sostenibilidad financiera
en relaciéon a los logros obtenidos con su actividad, segun lo establecido en la Ley
Foral 11/2019, de 11 de marzo, de la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra
y del Sector Publico Institucional Foral.”
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e “Si bien esta Camara entiende que procedia la subrogacion del personal que venia
prestando sus servicios en las organizaciones privadas, opina que deberia haberse
llevado a cabo un andlisis juridico sobre este personal y su posible subrogacion.”

2. Con fecha 16 de enero de 2023 la Subdirectora de Familia y Menores emite informe de
discrepancia respecto al reparo del interventor sustentado en los siguientes argumentos:

e En el informe de la Camara de Comptos analiza la creacion de la Fundacién Gizain y
el gasto que suponen los servicios gestionados por la Fundacion y sin embargo el
expediente objeto de reparo no se refiere a la creacion del ente ni de la realizacion de
encargos de nuevos servicios, sino que se trata de la renovacion de un encargo que
dicha Fundacién ya viene realizando, por lo que las conclusiones del informe no serian
de aplicacién al expediente que se propone.

¢ Ni del Informe de la Camara ni de la realidad se deduce que el coste actual de los
servicios pudiera ser menor gestionado mediante una forma de gestién diferente, por
lo que sus conclusiones y objeciones no son de aplicacion al mismo y no justifican la
paralizacién del expediente.

e Los analisis econdmicos y juridicos que justifiquen la decisién adoptada, serian en su
caso objeto de la labor de seguimiento continuado que corresponde al Departamento
de Derechos Sociales.

e Que en expediente del encargo constan los informes juridicos y técnicos que avalan
la oportunidad y legalidad del encargo cuya renovacioén se pretende, cumpliendo con
lo obligado en la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos y con el
Decreto Foral 23/2014, de 19 de febrero por el que se regulan los encargos a entes
instrumentales de la Administraciéon de la Comunidad Foral.

¢ Que la falta de analisis de la subrogacién del Personal que se pone de manifiesto en
el Informe de Fiscalizacion de la Camara se refiere a la que se produjo en el momento
de la creacion de la entidad y de la asuncion de nuevos servicios, pero no es necesario
informar ahora, cuando lo que se propone es continuar con servicios ya asumidos por
la Fundacion.

CONSIDERACIONES

El interventor delegado en el Departamento de Derechos Sociales formula reparo suspensivo
a la propuesta de encargo “por carecer el expediente de analisis juridico y econdémico, asi
como de la justificacion de eficacia a través del establecimiento de objetivos y sus
correspondientes indicadores que justifiquen la decisién adoptada frente a la contratacion”.

Dicha carencia seria a su juicio motivo de reparo suspensivo por encuadrarse en el articulo
101 2d de la Ley Foral de Hacienda Publica, que recoge aquellos casos en los que se ha
“‘omitido requisitos o tramites que pudieran dar lugar a la nulidad del acto, o cuando la
continuacion de la gestion administrativa pudiera causar quebrantos econdémicos a la
Hacienda Publica de Navarra o a un tercero.”
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El articulo 101 de la Ley Foral de Hacienda Publica establece que “Si la Intervencién, al
realizar la fiscalizacién o intervencion, se manifiesta en desacuerdo con el contenido de los
actos examinados o con el procedimiento seguido para su adopcion, debera formular sus
reparos por escrito, con indicacién, en su caso, de los preceptos legales en los que se sustente
su criterio.”

Sin embargo, el interventor delegado no hace referencia en el reparo a los preceptos legales
que justifican la consideracion de los informes omitidos como esenciales para la legalidad del
encargo, sino que se sustenta de forma genérica en las conclusiones del referido informe de
la Camara, no siendo posible entender el razonamiento juridico que le lleva a considerar que
se han omitido requisitos o tramites que pudieran dar lugar a la nulidad del acto administrativo
correspondiente al encargo. Por otra parte, el interventor tampoco realiza en su reparo el
minimo analisis que permita afirmar que la continuidad de la gestién administrativa pudiera
causar quebrantos econémicos a la Hacienda Publica de Navarra o a un tercero.

Como se ha indicado, la unica motivacién del reparo es por referencia a determinados puntos
del informe de la Camara de Comptos. Pues bien, las recomendaciones de la Camara de
Comptos respecto a la necesidad de incorporar analisis juridicos y econémicos a medio plazo
en los expedientes de la creacion de entes publicos, no son de ninguna manera extrapolables
a que dichos informes sean exigibles en cada uno de los encargos que puedan realizarse a
los entes instrumentales. La deficiencia sefialada respecto a la falta de informe juridico relativo
a la subrogacion del personal se ha de referir también al momento de la creacion de la entidad
y en todo caso al momento de asuncion de nuevos servicios por parte de la Fundacion,
siempre de forma previa a la subrogacioén del personal. Pero de acuerdo con la normativa que
rige los encargos, ni dichos analisis no son condicién de legalidad de los mismos, ni tiene
sentido solicitarlos cuando se trata de sucesivos encargos de servicios, una vez que el
personal ya ha sido subrogado.

En cuanto a la recomendacién realizada por la Camara de Comptos de analizar si esta forma
de prestacion de estos servicios es la mas adecuada, se indica con claridad que se debe
realizar desde la doble vertiente del control de eficacia y la supervision continuada, recogidas
respectivamente en los articulos 40 y 41 de la Ley Foral 11/2019, de 11 de marzo, de la
Administraciéon de la Comunidad Foral de Navarra y del Sector Publico Institucional Foral. El
sistema de supervisidbn continua tiene como objetivo verificar la subsistencia de las
circunstancias que justificaron la creacion de cada una las entidades integrantes del sector
publico institucional foral, su sostenibilidad financiera en relacién a los logros obtenidos con
su actividad; debiendo incluir la formulacidon expresa de propuestas de mantenimiento,
transformacion o extincion. El control de Eficacia, que debe realizarse por el Departamento al
que esté adscrito el ente, en este caso Derechos Sociales tiene por objeto evaluar el
cumplimiento de los objetivos propios de la actividad especifica de la entidad y la adecuada
utilizacién de los recursos. Se trata por tanto de dos tipos de control del conjunto de la
actividad de los entes, que cuyo resultado sera informes de evaluacion, pero de ninguna
manera constituyen requisitos para la realizacién de encargos a entes instrumentales.

Por todo ello, cabe determinar que los informes a los que el interventor hace referencia en su
informe no constituyen requisitos de legalidad de los concretos encargos, cuya omisién pueda
justificar la interposicién de un reparo suspensivo de la tramitacion.
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CONCLUSION

Se resuelve a favor del criterio del Departamento de Derechos Sociales la discrepancia
derivada del reparo suspensivo formulado por la Intervencion Delegada en dicho
departamento respecto de la propuesta de Resolucién de la Directora Gerente de la Agencia
Navarra de Autonomia y Desarrollo de las personas, por la que se ordena el encargo a la
Fundaciéon Navarra para la Gestion de Servicios Sociales Publicos- Gizain Fundazioa, de la
gestion del Servicio de Observacion y Acogida de menores entre 12 y 18 afios, el COA de
menores entre 6 y 12 afios, el Programa de Valoracién Integral en Familia de Acogida de
Urgencia para menores entre 0 y 6 afios y el Centro de Dia de Justicia Juvenil, para el periodo
de diciembre de 2022 a noviembre de 2023, quedando sin efecto la suspension del
expediente, que puede proseguir su tramitacion.

EL DIRECTOR GENERAL DE INTERVENCION

Ignacio Arrizabalaga Rodriguez
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