ALEGACIONES DE LA COMPANIA 3Rs AL PLAN DE RESIDUOS DE
NAVARRA 2017-2027

Ana Malon Irurita, con DNI 18209913P, Juan del Barrio Iglesias, con DNI 15735675H vy Julen
Mendiguren Sotelo, con DNI 15746435Z, domicilio a efecto de notificaciones en ¢/ Santa Vicenta
M2 5-9° B del CP 31012 de Pamplona-lrufia, en nombre propio y en representacion de la
Compariia 3Rs, presentan las siguientes alegaciones al PRN 2017-2027.

El Plan de Residuos de Navarra (PRN) 2017-2027 puede suponer un gran avance en el cambio de
mentalidad ante el binomio Residuos-Recursos, y puede establecer como bases de actuacion la
Prevencién-Reduccién, la Reutilizacién y la necesidad de la Recogida Selectiva para una eficaz
valorizacién de los residuos.

Los objetivos planteados en el PRN corresponden a lo establecido en las Directivas Europeas, las
Leyes estatales que las incorporan y el Plan Estatal Marco de Gestion de Residuos. Se presenta
-en el Plan una extensa relacién de medidas para el cumplimiento de los objetivos. Destacan
positivamente, entre otras, las medidas de prevencion, el tratamiento de la materia organica (MO),
la exclusion de la incineracidn o coincineracion, y la mejora en la Gestion con la incorporacion de
un ente que ejercera la Gobernanza.

No obstante, la Compafiia 3R, con el afan de acercar los planteamientos estratégicos del PRN a
las medidas y objetivos concretos, presenta las siguientes ALEGACIONES que espera puedan
mejorar el lo que finalmente apruebe el Gobierno de Navarra. En cada una de ellas se indica entre
parentesis el capitulo al que hace referencia del Plan de Residuos.

ALEGACIONES respecto al Programa de Prevencién y Plan de Gestién
(Capitulo 6):

Linea estratégica 2. Envases. Potenciar la prevencién de envases (6.2.1.2.)

El Plan incluye la accién (A.P.LE02.12): “Apoyo y potenciacion de iniciativas
empresariales, sociales y de entidades locales innovadoras de reduccion y reutilizacién de
envases (expendedora de leche, fomento del consumo del agua del grifo y de uso de
productos y objetos reutilizables en fiestas, eventos, etc.)”.

ALEGACION 1:
Se establecera una normativa para Navarra que posibilite, en restaurantes y hosteleria
principalmente, la eleccién por parte del consumidor de agua del grifo.

Justificacion:

. Las camparias de fomento -como Unica accién propuesta en el Plan- no posibilitan actualmente la
eleccion por parte del consumidor del agua de grifo. De hecho, en la mayoria de restaurantes y
hosteleria sélo sirven agua embotellada.



Fraccién resto {6.3.3.1.3)

El Plan “no contempla la dotacion de nuevas infraestructuras de carécter publico para el
pretratamiento de la fraccion resto, ante el descenso previsto de la generacién de fraccion resto a
la mitad de la generada en 2014, asi como por considerar que hay capacidad suficiente en las
plantas existentes. Sin embargo, podria habilitarse una planta para la Comarca de Pamplona, al
suponer mas de la mitad de la poblacién de Navarra, evitando el transporte asociado hacia otras
plantas de tratamiento.

El Plan contempla ademds opcionalmente una nueva planta de transferencia en la Comarca de
Pamplona, en caso de trasladar la fraccion resto a plantas de tratamiento existentes” (Programa
de Prevencion y Plan de Gestién, pag. 61)

ALEGACION 2:

El Plan debe contemplar la dotacién de una nueva infraestructura de caracter publico para
el pretratamiento de la fraccion resto en la Comarca de Pamplona, al suponer mas de la
mitad de la poblacién de Navarra, evitando el transporte asociado hacia otras plantas de
tratamiento.

Como no se puede empezar la casa por el tejado, las caracteristicas y capacidad de esta
planta se conoceran después, y sélo después, de haber aplicado un sistema de separacion
en origen que garantice el cumplimiento de los objetivos del Plan de Residuos o incluso los
mejore, sélo después de que la participacién de la ciudadania en la recogida selectiva sea
mayoritaria y la separacién de los biorresiduos obligatoria, y sélo después de que se
apliquen tasas por generacion y canones por vertido.

En consecuencia, el Plan no debe contemplar una nueva planta de transferencia en la
Comarca de Pamplona.

Justificacién:

Por coherencia con los objetivos del Plan (tratamiento en cercanias, disminucién de los gases de efecto
invernadero...), por solidaridad con el resto de Navarra, por la necesidad de cumplir la normativa en el
vertido actual en Goéngora, y por las posibilidades que da para el pretratamiento de la fraccion resto de
Mancomunidades cercanas.

En los datos aportados (Tabla 6.61. Recogida selectiva fraccion resto 2014 y 2027) se indica que las
previsiones para la fraccién resto en 2027, de un total de 83.834 en Navarra -se supone Tm, la tabla no
aporta unidades- en la Mancomunidad de Pamplona se produciran 41.549, lo que supone el 49°5 % de
Navarra, que justificaria esta planta.

Pero ademés, esta Planta de pretratamiento de fraccién deberfa servir para algunas o todas las
Mancomunidades de la Zona Norte y Pirineos. Pensemos en el absurdo de desplazar a las instalaciones de
Carcar o Tudela la fraccién resto de las siguientes Mancomunidades: BORTZIRIAK, BAZTAN,
MALERREKA, ESCA-SALAZAR, IRATI, BIDAUSI, ALTO ARAXES, MENDIALDEA, SAKANA e incluso
SANGUESA. En todos estos casos las rutas de transporte pasarian por Pamplona, y se acortarian
significativamente si existiera una instalacién de pretratamiento de fraccién resto en la Mancomunidad de
Pamplona.

Si sumamos las previsiones de produccién de Pamplona y de las Mancomunidades cercanas anteriormente
citadas son 52.410 Tm , lo que supone el 62°5 % del total de Navarra. En todo caso, también para las
Mancomunidades de la Zona Norte y Pirineos se debe tratar de reducir al minimo la fraccién resto mediante
la implantacién de las practicas de separacion en origen y tasas sefialadas en la alegacion

Por tanto, tiene sentido contemplar la dotacién de una nueva infraestructura de carécter publico para el
pretratamiento de la fraccion resto en la Comarca de Pamplona.

Recogida y separacién selectiva (6.3.1)
Maximo de impropios en la fraccién de materia organica

En el borrador del Plan de Residuos se contemplaba un méaximo de impropios de un 10 % y en la versién
inicial, sometida ahora a informacién pablica, se indica:
“el contenido en impropios no debera superar el 25% hasta 2020 y del 20% hasta 2027” (pag 25)



ALEGACION 3:
Nos parece muy importante mantener el maximo de impropios en el 10% fijado en el
borrador, y solicitamos que se incluya en el texto final.

Justificacién:

En el PEMAR se insiste constantemente en la separacion en origen. Es decir, el sistema de
recogida es fundamental para que todas las fracciones sean separadas de la mejor manera
posible y con la mejor calidad. Si esto se hace con sistemas de separacion en origen eficaces se
llega a una recogida de hasta el 90% en todas las fracciones y, en concreto, los impropios que
llevan los biorresiduos son de un 2 % en las recogidas selectivas de la fraccion organica
implantadas en los dos Ultimos afios en Navarra. Aceptar un margen tan alto como el 25 % no
ayudaria a implantar sistemas de separacion en origen y recogida realmente eficientes, lo que a
~ su vez va en contra de la jerarquia ya que estamos hablando de prevencion.

Objetivos, Indicadores, Medidas y Acciones para residuos domésticos y
comerciales (6.3.1.1.5.): Fomento del autocompostaje

En el Plan, se establecen dos acciones encaminadas al fomento del autocompostaje y sinergias con
explotaciones agropecuarias:

(A.RS.02.02.02)

“Fomento del autocompostaje en aquellos lugares donde sea facilmente practicable
(compostaje domeéstico en viviendas horizontales en entornos urbanos y rurales,
compostaje comunitario, autocompostaje en puntos limpios)’

(A.RS.02.02,03)

Fomento de actuaciones de gestién de escala en zonas donde pueda encajar,
estableciendo sinergias entre explotaciones agropecuarias u otro tipo de actividades
asociadas y la recogida selectiva de materia organica.

Sin embargo, la Tabla 6.60 sobre recogida selectiva de biorresiduos 2014-2017 no es coherente con estas
dos acciones, ya que no se contempla la posibilidad de aumentar el compostaje comunitario o el
autocompostaje. Desde el colectivo 3R consideramos estas acciones muy positivas por lo que se deberia
modificar la Tabla de previsiones 2027.

ALEGACION 4:

Se debe modificar las previsiones del afio 2027 de gestion in situ de biorresiduos (Tabla
6.60 del Plan de Residuos), de forma que sean coherentes con las acciones encaminadas
al fomento del autocompostaje y sinergias con explotaciones agropecuarias que establece
el propio Plan de Residuos. Concretamente se deben modificar al alza las previsiones de
gestion in situ de todas las Mancomunidades, tanto aquellas en que actualmente es un
porcentaje minimo o residual como en las que no existen plantas de compostaje. Lo mismo
sean zonas de caracter predominantemente rural que lo sean de caracter urbano, se
pueden establecer relaciones con explotaciones horticolas y/o agropecuarias para el
aprovechamiento del compost. En las Mancomunidades alejadas de las futuras plantas de
compostaje (como Esca-Salazar e Irati...) la gestion in situ deberia ser la predominante o
Unica.

Justificacién:

La Tabla 6.80 plantea un ligero aumento en la gestion in situ para algunas Mancomunidades y
para otras nada. Lo cual refleja poca confianza en las acciones encaminadas al fomento del
autocompostaje y sinergias con explotaciones agropecuarias. Ademas, las sumas no dan bien en
el caso de la Comarca de Pamplona (posible error de suma).

Habilitaciéon de Puntos Limpios tanto fijos como moéviles
Tabla 4.5 pag 13 del Cap. 4 y Tabla 6.28, pag 34 del Cap. 6



ALEGACION 5:

Se debe dar mas importancia al papel que juegan los Puntos Limpios en la generalizacién
de la practica de separacion en origen de los residuos. Ayudan de manera notable a la
separacion al 100% de la materia organica y a la disminucién de la fraccion resto. Se
solicita se incremente su nimero, sobre todo el de los Puntos Fijos, para que exista al
menos uno por cada 5.000 habitantes.

Justificacion:; :

La Tabla 6.28 y su justificacion plantean una ratio muy limitada de Puntos Limpios por n° de
habitantes y densidad. En el caso concreto de la MCP no se introduce mejora alguna, quedando
los dos Puntos Limpios Fijos en zonas comerciales a las que es necesario acudir en vehiculo
privado (en un caso existe transporte publico) lo cual no facilita en absoluto su utilizacién. En la
mayoria de las capitales europeas avanzadas en la recogida selectiva los Puntos Limpios fijos son
de facil acceso, estan en los centros urbanos de mas alta densidad, tienen muiltiples bocas para
deposito de materiales de fraccion “Resto” y aprovechan su aspecto exterior para, de forma
artistica y agradable, desarrollar campafas de concienciacién medioambiental.

Residuos de Construccién y Demolicién (6.3.3.6.)

Para la medida “Fomentar una mayor utilizacién de los materiales procedentes de la gestion de
RCDs" el Plan establece la accion (A.R.14.22.46):

‘Establecer un porcentaje minimo de uso de &ridos reciclados por categorias, en obras de
urbanizacién y obra publica: Minimo de % en rellenos, Minimo de % de compactacién y Minimo de
% de hormigones”. '

Su cronograma de cumplimiento se establece en el Plan en los afios 2019 y 2020.

ALEGACION 6:

La accion (A.R.14.22.46) “Establecer un porcentaje minimo de uso de aridos reciclados por
categorias, en obras de urbanizacién y obra publica: Minimo de % en rellenos, Minimo de %
de compactaciéon y Minimo de % de hormigones” debera estar definida para finales de 2017.

Justificacion:
Se frata de una accién que puede establecerse antes, que urge para fomentar una mayor
utilizacién de los materiales procedentes de la gestiéon de RCDs.

Residuos Agropecuarios (6.3.3.7.)

El Plan de Residuos establece tinicamente dos acciones (A.R.16.26.62 y A.R.16.26.63) para la
medida “Avanzar en la mejora de la gestién de residuos agropecuario”:

- Elaboracion de una guia de buenas précticas y desarrollo de camparias de sensibilizacién e
informacion dirigidas a agricultores, organizaciones profesionales agrarias y otros agentes
economicos ;

- Avanzar en el uso de plasticos compostables y biodegradables.

ALEGACION 7:
Es necesario incluir nuevas medidas para los residuos agropecuarios:

e Medidas de inspeccién y control, principalmente por parte del guarderio de
Medio Ambiente, no permitiendo, y denunciando en su caso, el abandono de
residuos plasticos en el medio natural.

¢ Implantacién de “puntos limpios agrarios”, principalmente en cooperativas
agricolas y de regantes, y en coordinacién con las Mancomunidades {(como fase
inicial para su reciclaje o eliminacién en vertederos).

e Estudio para la creacion de una planta en Navarra para la reutilizacion o la
preparacién para el reciclaje de plasticos de uso agrario.



Justificacion:

Segun indica el propio Plan de Residuos (Capitulo 4-situacion actual, pag 40). “En 2014 se obtiene el peor
balance de la gestion de los residuos plasticos de uso agrario, limitandose el reciclado de plasticos al 4%
sobre el total estimado generado.

Las escasas plantas que en Navarra reciclaban este tipo de plastico han cerrado, lo que ha derivado
paralizar algin sistema de recogida que se habfa implantado. En lo referente a la informacion declarada por
los gestores de residuos en Navarra, no se detectan entradas de plasticos agricolas, bien porque no llegan,
o si llegan no estén correctamente codificados, o incluso haya una gestion directa con gestores de ofras
comunidades auténomas, lo que imposibilita su deteccion. ‘

Por tanto, la conclusion es que se esta efectuando una gestion incorrecta de un material que es altamente
reciclable cuando se presenta en condiciones adecuadas (bajo contenido de tierra)". .

Por otra parte, los residuos plésticos de uso agrario/ganadero son el tipo de residuos con mayor incremento
en Navarra, concretamente un 44%, si se comparan los datos del afio 2010 con los de 2014 (fuente: Tabla
4.19 del Plan).

Por ello, aunque son positivas, resultan totalmente insuficientes las dos medidas establecidas en el Plan
para conseguir una correcta gestion de este residuo.

En el caso de la accién propuesta por 3Rs sobre puntos limpios agrarios el propio PEMAR -pero no en el
Plan de Residuos de Navarra- ya contempla la “Realizacion de experiencias piloto de implantacion de
puntos limpios agrarios”.

En el Plan de Residuos (en la pagina 92) se propone un canon sobre vertido para el afio 2.019.

ALEGACION 8:

Proponemos que se incluya un anexo en el que se determine el canon a pagar durante cada
uno de los afios de vigencia del Plan. Este canon sera progresivo, aumentando anualmente.
En el supuesto de que no se defina la cuantia, el anexo recogeria la obligacion de legislar
dicho canon en el plazo de 6 meses proponiendo un canon que entraria en vigor
automaticamente mientras no se hiciera la correspondiente Ley.

Justificacion:

Confiando en que la cuestidn econémica puede ser determinante para lograr los objetivos que se han
planteado en el borrador del Programa de Prevencién y Plan de Gestion de residuos, creemos que la fecha
propuesta del 2.019 no es adecuada y que se debe proponer una fecha cercana a la aprobacion del plan.

Es importante proponer la cuantia del canon y su evolucion para que todas las mancomunidades puedan
conocer con tiempo suficiente cuél es la repercusion de su no actuacion o que en caso contrario les sirva de
acicate para trasladar el coste a las personas que no quieren colaborar.

Respecto al reparto del citado canon proponemos que se haga a partir de los siguientes criterios.

Una parte pequefia pero suficiente financiaria la nueva Agencia de Residuos (0 equivalente) de Navarra,
sea ésta autbnoma o sea parte de otra entidad existente (Nilsa, Agencia de Sostenibilidad, etc), ya que
creemos que si las mancomunidades son las encargadas de llevar a efecto el cumplimiento del plan, no
pueden ser ellas mismas las que controlen su cumplimiento.

El resto del canon, tal y como sucede en otras autonomias, planteamos que se dedique en una pegquefia
proporcion, a la creacion de infraestructuras de compostaje y/o de reciclaje, siendo la parte mas importante
la que se deberia destinar a la devolucion a las propias mancomunidades en funcion de varios criterios:

e Calidad del compost producido. Sélo se retribuiria la clase A y en mucha menor cantidad la clase B.

e Segun la cantidad de impropios en fracciones de 5 %, tanto en la entrada como en la salida del
proceso, primando la entrada en bruto, sobre el compost final siendo los porcentajes mas bajos los
mas beneficiados. :

e Segun el % de recogida sobre el total de materia orgénica estimada producida, primando los -
porcentajes superiores y con franjas de 10 %.

e Segun la cantidad de kg recogidos.

Proponemos que el criterio principal y Unico sea el de la produccion de compost, ya que la materia organica
es la fraccién mas importante de los residuos y en general la que menos resultados de media ha venido



obteniendo.

También habria que contemplar el compostaje doméstico, individual y comunitario, como recuperacion de
materia orgénica, estableciendo los parametros de su recuperacion y evaluacion para poder acogerse a esta
reversion del canon.

El digerido (o digestato), procedente de la recogida de residuos urbanos biometanizacion, creemos que nho

debe recibir ninguna ayuda si no se composta posteriormente y en ese caso nos atendremos a la calidad del
compost obtenido. La biometanizacién con este planteamiento dispone, de facto, de una ventaja econémica
consistente en el no pago de vertido.

En el caso de vertido de materia organica estabilizada en los vertederos, se pagarian las cantidades que se
determinen por vertido pero minoradas ligeramente.

Sobre la repercusién de una buena o una mala recogida en el conjunto de la ciudadania, serian las’ propias
mancomunidades las afectadas para plantear penalizaciones o bonificaciones a sus conciudadanos en la
correspondiente factura.

Infraestructuras de eliminacién (6.3.4.1.2.)

“El Plan 2017-2027 no contempla nuevas infraestructuras de eliminacion, ante el descenso
progresivo de la fraccion destinada a eliminacion, la capacidad remanente de las infraestructuras
existentes y sus posibles ampliaciones. No obstante, podria habilitarse un nuevo vertedero, de
pequefio tamafio, en la Comarca de Pamplona, al suponer més de la mitad de poblacion de
Navarra, evitando el transporte asociado hacia otras zonas de vertido”.(Programa de Prevencion y
Plan de Gestion, pag. 93)

ALEGACION 9:

El Plan debe contemplar la dotacion de un nuevo vertedero, de caracter publico y pequefio
tamario, para la eliminacion de la fraccién resto y de los rechazos de las plantas de
tratamiento (envases y embalajes, compostaje, etc.) en la Comarca de Pamplona, al
suponer mas de la mitad de la poblacién de Navarra, evitando el transporte asociado hacia
otras zonas de vertido de Navarra.

Las caracteristicas y la capacidad de este vertedero se definiran sélo después de haber
aplicado un sistema de separacién en origen, que garantice el cumplimiento de los
objetivos del Plan de Residuos o incluso los mejore, solo después de que la participacién
del ciudadano sea obligatoria (no voluntaria), y sélo después de que se apliquen tasas por
generacion y canones por vertido. Son condiciones planteadas también para la Planta de
Pretratamiento de Resto en la Alegacion 2.

Justificacién:

Las mismas razones aportadas en la citada Alegacién 2, por coherencia con los objetivos del Plan
(tratamiento en cercanfas, disminucién de los gases de efecto ihvernadero...), por solidaridad con
el resto de Navarra, y por las posibilidades que da para el vertido de la fraccidn resto de
Mancomunidades cercanas.

Con el cierre del vertedero de Géngora -por el convenio entre la Mancomunidad y el
Ayuntamiento del Valle de Aranguren- se hace necesario la creacién de una nueva
infraestructura de vertedero que, a diferencia del actual, seria de menor tamario y con un residuo
seco, sin lixiviados. Esta disminucién vendra por la aplicacion de sistemas de separacion en
origen, por conseguir la obligatoriedad de participacion de los ciudadanos, por aplicacién de tasas
por generacion y, en ultima instancia, por la aplicacion de un pretratamiento de la fraccion resto.
Es una instalacién que es logico que quede asociada a la existencia de una nueva planta de
pretratamiento de la fraccion resto en la Comarca de Pamplona -donde se podria tratar como se
ha detallado anteriormente de 41.549 a 52.410 Tm, lo que supone el 49°5 al 62°5 % del total de
Navarra, dependiendo si se incorporan las Mancomunidades cercanas- y, ademas, serviria para
los rechazos de las plantas de tratamiento existentes o previstas (envases y embalajes, y
compostaje) de la Comarca de Pamplona.



Ademas, ello alargaria la vida Util de los vertederos de Cércar y de El Culebrete, cuya posible
ampliacion es dudosa por localizarse, respectivamente, dentro o en el limite de Lugares de
Importancia Comunitaria.

Por tanto, tiene sentido contemplar la dotacién de una nueva infraestructura de caracter publico
para el vertido de la fraccién resto en la Comarca de Pamplona.

Planta biometanizacién de Tudela (6.3.3.1.3)

Actualmente la Planta de Tratamiento de Residuos de E| Culebrete en Tudela trata la totalidad de
los residuos de la denominada fraccion resto de la mayoria de las mancomunidades que llevan
sus residuos. El Plan de Residuos de Navarra establece el objetivo de recogida selectiva de la
materia organica de los residuos domésticos del 50% para el afio 2020 y del 70% en el afio 2027.

La Directiva Europea 2008/98 y especialmente el Plan Estatal Marco de Residuos 2016-2022,
priorizan el compostaje de los biorresiduos frente a la produccién de energia derivada de los
residuos organicos asegurando la calidad de los materiales obtenidos y garantizando su uso
seguro en el suelo. El PEMAR en el apartado 6.5.1 indica textualmente que “ dado el elevado
coste de las instalaciones de digestion anaerobia y teniendo en cuenta la modificacion de las
primas a la produccion de energla renovable para nuevas instalaciones, la digestion anaerobia
como opcién de tratamiento... debe plantearse en aquellas situaciones donde se puedan optimizar
dichos costes. En el resto de los casos, se considera que el tratamiento mas adecuado deberia
ser el de compostaje.”

Por Decision de la Comisiéon Europea de 18/11/2011, por el que se establecen normas y métodos
de calculo para la verificacion del cumplimiento de los objetivos previstos en el articulo 11,
apartado 2, de la Directiva Europea 2008/98, se define como recuperacién de materiales,
cualquier operacion de recuperacién, con exclusion de la recuperacién de energia y la
transformacién en materiales que vayan a usarse como combustibles. En el articulo 2 de la citada
Decision, se indica textualmente que “ en caso de que el calculo de los objetivos se aplique al
tratamiento aerébico o anaerdbico de residuos biodegradables, los residuos que entran en el
tratamiento aerobico o anaerébico pueden contabilizarse como reciclados si el tratamiento genera
compost o digestato que, llegado el caso tras la transformacion, se utilice como material, sustancia
o producto reciclado en un tratamiento de los suelos que produzca un beneficio a la agricuftura o
una mejora ecoldgica de los mismos.”

De acuerdo al balance de la planta de El Culebrete del PIGRN (afio 2014), el destino finalista del
100% de la materia organica doméstica que entra en la planta ha sido el vertedero, debido a la
mala calidad del producto resultante.

El PRN en el apartado 6.3.10 Reciclado biorresiduos plantas existentes, considera a la citada
planta como infraestructura a mantener. En el apartado 6.3.3.1.3 Fraccién Resto indica
textualmente:

“El centro del Culebrete podra continuar con su linea de tratamiento de la fraccion resto. En el afio
2017 complementara la linea con un tratamiento aerobio de estabilizacién de los rechazos del
pretratamiento, previo a su eliminacion en vertedero. Antes del 2022, una vez tenga la recogida
selectiva de materia organica implantada de modo generalizado, complementaré el pretratamiento
mecanico, con un tratamiento previo bioldgico, como puede ser un biosecado. configurando de
este modo una linea de tratamiento biolgico-mecénico de la fraccién resto. Se analizaré la
posibilidad de emplear el digestor existente para tratamiento anaerobio de la FORS.”

Recomendar, como lo hace el Plan de Residuos, la biodigestion para el tratamiento de la materia
organica del 5° contenedor es contrario a las recomendaciones del PEMAR. La complejidad del

tratamiento y su exigente control, que hasta la fecha no ha logrado hacer un digerido estabilizado
de una minima calidad hace que los objetivos de reciclaje de la materia organica sean puestos en
duda. Si ademas lo unimos al fracaso de los resultados en la obtencién de abono desde la puesta



en marcha de la planta, es mejor no plantear dicha posibilidad. Por otra parte, el biosecado
Propuesto como tratamiento previo de la fraccién resto no sirve como estabilizacion de la materia
organica.

Un claro ejemplo de Ia falta de control de calidad del digestato de las plantas de Biometanizacién
lo tenemos en la empresa HTN de Caparroso que trata el 5° contenedor de la Comarca de
Pamplona: hasta la fecha no han presentado al Departamento de Medio Ambiente ningdn
resultado de los andlisis de los digestatos, ni tampoco resultados en campo tras su aplicacion ni
seguimiento de los mismos. Algo que, por ley deben de hacer y formaba parte de las exigencias
del pliego de condiciones que pidié la MCP para adjudicar el tratamiento del 5° contenedor.

ALEGACION 10:

Por los motivos anteriores, se solicita que el apartado 6.3.3.1.3 se modifique eliminando
parte del parrafo citado anteriormente, que quedaria de Ia siguiente manera:

“El centro de El Culebrete podra continuar con su linea de tratamiento de la fraccién resto.
En el afio 2017 complementara la linea con un tratamiento aerobio de estabilizacién de los
rechazos del pretratamiento, previo a su eliminacion en vertedero,”

En el mismo sentido se eliminara la referencia establecida, en el apartado 6.3.3.1.1
Biorresiduos, sobre la posibilidad de utilizar el digestor existente para el tratamiento
anaerobio de los biorresiduos recogidos selectivamente. Por tanto, solicitamos que el
tratamiento recomendable de esos biorresiduos sea el compostaje.

Sistema de Depésito Devolucion y Retorno (SDDR).

Valoramos como positivas las menciones que se hacen en el Plan de Gestién a la
reduccién de envases, tanto en lo referido al estudio de la viabilidad del uso de envases
reutilizables en el sector HORECA como al “analisis de las implicaciones de las posibles
iniciativas de regulacién e implantacién del DDR en e ambito estatal y estudio de
viabilidad de la implantacién de experiencias de referencia en Navarra. En ambos casos
referido al afio 2.019.

Sin embargo, creemos que es manifiestamente mejorable y por ello proponemos que se
incluyan en el Plan de Residuos las siguientes iniciativas: ;

ALEGACION 11:

e Estudiar el uso de envases reutilizables en el sector HORECA para fijar cantidades u
objetivos minimos de reutilizacién de determinados envases y bebidas. Estudiar la
posibilidad de que las tasas que paga la hosteleria como emprendimiento comercial
estén sujetas al uso de envases reutilizables, ademas de los criterios actuales u
otros futuros. Otros criterios podrian ser la participacién en la recogida de compost,
el uso de vasos reutilizables de cristal o plastico también en fiestas, etc. Pensamos
que durante el afio 2.017 se puede realizar dicho estudio para proponer medidas y
tasas para el afio 2.018. ‘

e Fijar objetivos de uso de envases reutilizables por la ciudadania. Estudiar la
posibilidad de que en los establecimientos comerciales uno de los criterios para
proponer las tasas a pagar sean la cantidad de envases reutilizables que tengan en
sus estanterias, la visibilidad de estos y la cantidad vendida respecto al total.
Establecer porcentajes minimos de reutilizacién, con la posibilidad de cobrar tasas
especiales a las marcas que no logren dichos porcentajes.

e Preparar una experiencia de SDDR en un pueblo o barrio de la comarca de
Pamplona-irufierria en el afio 2.017. El objetivo es fijar una posicion sobre el tema al
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hilo de los resultados de dicha experiencia y de los resultados de otras experiencias
similares en otras autonomias (Pais Valencia, etc). Planteamos también que el SDDR
pueda implantarse también para envases tipo tarros de conservas y similares.
Apoyo a la instalacion en Navarra, tierra de numerosas conserveras, de una empresa
para el lavado de tarros.

e Elaboracién de una normativa sobre eventos publicos y residuos. Normativa
genérica que prohiba el uso de envases “de un solo uso” en el espacio publico, y
que exija fianzas para la limpieza posterior en caso de que la propia organizacion no
se encargue de la misma.

e Apoyo decidido al SDDR en los debates estatales y colaboracién con otras
autonomias mas avanzadas que Navarra en este sistema de reciclaje.

ALEGACIONES respecto a Gobernanza y Seguimiento del Plan (capitulo 7).

Uno de los grandes avances del Plan de Residuos de Navarra (PRN) es el establecimiento de una
Gobernanza como tal. A lo largo del proceso de participacion ciudadana hubo consenso general
en la necesidad y urgencia de la puesta en marcha de una Gobernanza.

Hasta la fecha ha habido una gestién administrativa compleja, un desarrollo legislativo amplio a
nivel europeo, estatal y navarro, y unas entidades publicas diversas responsables de los residuos
(Ayuntamientos, Mancomunidades, Consorcio, Gobierno de Navarra) con dificultades de
coordinacion y a veces con mensajes contradictorios entre las mismas. El incumplimiento de la
legislacion ha sido notable, sin que existan penalizaciones o multas por el incumplimiento de los
objetivos o el mal funcionamiento de las infraestructuras.

Una forma de valorar los costes ambientales y reducir el impacto de los mismos es la-
incorporacion del canon al vertido de Residuos. Este gravamen gue se configura como un
impuesto ecoldgico, se ajusta a las tendencias politicas de fiscalidad ambiental en el ambito
europeo, las cuales se han mostrado como un instrumento eficaz para el fomento de la
minimizacién y la valorizacién de los residuos.

La Directiva Europea 1.999/31 relativa al vertido de residuos, establece en el articulo 10 que todos
los costes del vertido de residuos quedaran cubiertos por el precio que cobre la entidad
explotadora del vertedero.

La Ley Estatal de Residuos y suelos contaminados 22/2011 en el articulo 16 ya establece la
posibilidad del canon:

“1. Las autoridades competentes podran establecer medidas econémicas, financieras y fiscales
para fomentar la prevencion de la generacion de residuos, implantar fa recogida separada, mejorar
la gestion de los residuos, impulsar y fortalecer los mercados del reciclado, asi como para que el
sector de los residuos contribuya a la mitigacién de las emisiones de gases de efecto invernadero.
Con estas finalidades podran establecerse canones aplicables al vertido y a la incineracion de
residuos domesticos.”

El Plan Estatal Marco de Gestién de Residuos (PEMAR) 2016/2022 vigente, establece en el
apartado 6.3.3 lo siguiente:

“En relacion con el uso de impuestos, en varias Comunidades Auténomas se ha implantado un
impuesto o canon al vertido, si bien, existen diferencias significativas en esta figura tributaria: los
residuos a los que se aplica, la afectacion de la recaudacion del impuesto, el tipo de gravamen, el
hecho imponible y los resultados logrados. Y solamente en Catalufia, se ha implantado un canon a
la incineracion. Cabe destacar el papel que ha jugado el canon de vertido e incineracién en los
cambios en la gestion de residuos municipales en Catalufia, en particular para el apoyo

economico a la implantacion de la recogida separada de biorresiduos y otros materiales.”



El canon al vertido establecido en algunos paises europeos en euros /tn y el afio de su
implantacién es el siguiente (fuente ENT jornadas PIGRN septiembre 2015)

Austria 87 (2009)
Dinamarca 63,78 (2011)
Eslovaquia 0,64 (2011)
Estonia 12 (2010)
Finlandia 40 (2010)
Francia 7,5/20/36 (2010)
Holanda 85,54 (2009)
Irlanda 20 (2011)
Noruega 4 /97 /57 /82 (2011)
Polonia 27 (2011)
Portugal 6 (2011)
Republica Checa 19,78 (2011)
Suecia 40,92 (2010)
Suiza 9,94/1325 (2009)
Reino Unido 64,06 (2011)
A nivel regional también hay algunos casos
Flandes (B) 83,06/ 164,06 (2011)
Region Valona (B) 60 (2010)
Italia 3,17 1 25,82 (2009)
Catalunya 19,4 (2015)

En la redaccién del actual Plan de Residuos pendiente de aprobar definitivamente, se vié la

necesidad de la existencia de un ente publico independiente de todas las entidades locales

responsables de la gestién de los residuos para el control y seguimiento del PRN cumplimiento de

los objetivos, minimizacién del transporte de residuos, facilite la coordinacion entre entidades,

gestione el canon de vertido, subvencione en parte las infraestructuras necesarias, asesore ‘
técnicamente, realice camparias de informacién y sensibilizacion de forma permanente etc.

Ademas podra buscar financiacién europea. Sélo las Comunidades con un recurso econémico

asociado al Plan, serén eficientes a largo plazo, porque el modelo necesita no sélo montar

infraestructuras sino mantenerlas

El canon de vertido autofinanciara la entidad publica creada para la mejora de la Gobernanza.
Para el cumplimiento del PRN 2017-2027 es necesario que la nueva entidad ptiblica se ponga en
marcha simultdneamente a la aprobacién del Plan. No se debe esperar al afio 2019 cuando
precisamente muchos de los objetivos tienen como referencia de cumplimiento el afio 2020. La
entidad no tendra caracter legislativo correspondiendo éste al Gobierno de Navarra. La entidad
dependera directamente de la Consejeria de Medio Ambiente, funcionando como Staff de la
misma.

A modo de ejemplo de ente publico tenemos las Agencias del Agua establecidas en Francia,
organo de gestion del agua para preservar los recursos de agua y los ecosistemas acuéticos. Esta
bajo la tutela del Ministerio de Ecologia. Dispone de autonomia financiera gracias a las tasas y
canones que reciben directamente. El 90% de los fondos son redistribuidos para la lucha contra la
contaminacién. EI 10% restante lo destinan al mantener el propio funcionamiento de la Agencia
correspondiente Carecen de poder reglamentario.

Otro ejemplo lo tenemos en'la Agencia de Residuos de Catalunia, empresa publica adscrita al
Departamento de Medio Ambiente de la Generalitat de Catalufia. Creada para la prevencion y
control de todos los residuos de Catalufia. En el caso de los residuos de competencia
municipal,acttia consensuando con otros entes competentes, ya sean ayuntamientos,
mancomunidades consorcios etc. En el afio 2003 el Parlamento Cataldn aprobé por Ley, la
implantacién del canon al vertido e incineracién de residuos.
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Otro ejemplo lo tenemos en NILSA. La entrada en vigor del canon de saneamiento tuvo lugar el
dia 1 de enero de 1989. Para gestionar el Plan de saneamiento se cred NILSA, constituida ante
notario el dia 17 de mayo de 1989. Si bien la sociedad se cred en mayo, la recaudacion tenia
efectos desde el dia 1 de enero, asi que se cred un pequerio equipo para organizarlo.

ALEGACION 12:

Por los anteriores motivos, se solicita que la nueva entidad que gestione el canon de
vertido sea operativa a los tres meses de la aprobacién definitiva del Plan de Residuos de
Navarra 2017-2027. Ademas, se solicita que el Plan de Residuos de Navarra incorpore un

cénon de vertido desde el momento de su entrada en vigor sin esperar a la redaccion de
una Ley de Residuos.

Pamplona-lrufia, 26 de octubre de 2016
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Ana Malén Irurita Juan Del Barrio Iglesias Julen Mendiguren Sotelo
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