
Acta de reunión deliberativa sobre nuevas formas e instrumentos 

de participación e integración de nuevos sectores, perteneciente 

al proceso de participación abierto para elaborar el “Plan de 

Impulso de la Participación Ciudadana en Navarra 2016-2019. 

 

Fecha: 18 de octubre de 2016 

Lugar: Sala Pedro Mayo del Instituto Navarro de Administración Pública. 

Dirección: Calle Navarrería 39, 31001. Pamplona/Iruña. 

Hora: De 17:00 a 19:00. 

 

Asistencia: 

Por el área de Participación Ciudadana: 

 

- Itziar Cía Pino 

- Marta Jáuregui Virto 

 

Por el equipo técnico PROYECTO 21: 

 

- Ion Erro Armendariz 

- Jon Kepa Etxarri Belasko 

 

Participantes: 

 

- Jesús Martín 

- Graciela González Monseñy; Asociación TESOS. 

- Unai Urrastabaso Ruiz; Colegio de Sociología y Politología de Navarra. 

 

 

Orden del día: 

 

1. Intervención del Servicio de Atención y Participación Ciudadana para informar del 

tratamiento que se piensa hacer del resultado de estas sesiones y clarificar que el 

desarrollo de las medidas que requieran una regulación posterior por el Gobierno 

estarán acompañadas de su propio proceso de participación. 

2. Intervención de un representante del curso de verano 2016 celebrado en la UPNA 

“Participación: entre el mito y la necesidad. ¿Qué hay de lo mío…, qué hay del 

común?”, para presentar la síntesis de las conclusiones de los talleres realizados 

sobre las temáticas de la sesión. 

3. Presentación de Proyecto 21 de la metodología a seguir que se organizará en dos 

grupos sobre los siguientes temas: 



 

Grupo 1: Nuevas formas e instrumentos de participación: 

 

• ¿Cómo podemos mejorar la participación presencial y on-line que promueva el 

Gobierno relacionada con la aprobación y aplicación de los planes, proyectos y 

normativas de acuerdo con lo establecido en la actual Ley 11/2012 de 

Transparencia y Gobierno Abierto? 

 

Grupo 2: Integración de toda la ciudadanía: 

 

• ¿En qué nuevos sectores habría que incidir especialmente? 

• ¿Cuáles consideras que podrían ser los beneficios de su inclusión? 

• ¿Qué barreras se detectan en la misma? 

 

4. Puesta en común de las propuestas de cada grupo, en las que se habrán priorizado 

las conclusiones de cada objetivo y evaluación de la sesión. 
 

 

Desarrollo 

 

1. Toma la palabra Itziar Pino, Directora del Servicio de Atención y Participación 

Ciudadana, para presentar la sesión. 

Asimismo, informa de que el Foro On-Line del proceso deliberativo en el que se 

encuentra el borrador del Plan, ya está operativo y anima a participar al conjunto de 

la ciudadanía. 

2. A continuación toma la palabra Unai Urrastabaso Ruiz, en representación del  

Colegio de Sociología y Politología de Navarra para presentar la síntesis de las 

conclusiones de los talleres realizados en el curso de verano 2016 celebrado en la 

UPNA “Participación: entre el mito y la necesidad. ¿Qué hay de lo mío…, qué hay del 

común?” 

3. Posteriormente, toma la palabra Ion Erro Armendariz, Coordinador de Proyecto 21 

Proiectua para explicar la metodología que se va a seguir. Debido a la escasa 

asistencia de participantes a la sesión deliberativa, se decide anular la metodología 

programada y sustituirla por un debate sobre los temas a tratar.  

Las conclusiones y aportaciones que hayan surgido serán recogidas en acta y 

difundidas. 

 

 

 

 



Conclusiones y aportaciones 

 

1. Cómo podemos mejorar la participación presencial y on-line que promueva el 

Gobierno relacionada con la aprobación y aplicación de los planes, proyectos y 

normativas de acuerdo con lo establecido en la actual Ley 11/2012 de 

Transparencia y Gobierno Abierto? 

 

- La participación ciudadana tendría que comenzar con temas más cercanos, más 

concretos y más familiares a la propia ciudadanía para incentivar la participación. 

Quizás el emplazar a ésta para participar el desarrollo de una Ley, por ejemplo, es 

un objetivo demasiado ambicioso y poco realista teniendo en cuenta la falta de 

cultura participativa de la que partimos. 

- El entorno de las redes sociales e internet debe utilizarse de manera 

complementaria a otros tipos de participación de carácter más presencial debido a 

que no es un medio lo suficientemente inclusivo. Ofrece muchas posibilidades en 

cuanto a la gestión, difusión, información y otras fases de los procesos 

participativos, pero puede generar un sesgo representativo importante. 

- El foro On-Line del proceso deliberativo es de difícil acceso. 

- La pertinencia de tener un borrador del Plan ya redactado y utilizado como 

herramienta del proceso de participación es cuestionada. 

- Se plantea la duda de si la participación debe tener un carácter universal, de si 

debe de ser general, o se debe limitar a determinadas cuestiones o ámbitos de 

acción.  

- Se identifica la falta de retorno de los procesos participativos como una de sus 

deficiencias más significativas. 

- Se señala la identificación de las personas participantes en los procesos como un 

reconocimiento necesario al esfuerzo e interés mostrado de éstas de cara a 

animar y fomentar la futura participación ciudadana. 

 

Aportaciones. 

 

- Los Planes deberían estar redactados en un formato sencillo y de fácil acceso. Es 

muy importante que se ofrezca la posibilidad al usuario de navegar a través de los 

diferentes contenidos del texto de forma ágil e intuitiva. 

 

- Se debe ofrecer información de las fases previas al comienzo del proceso 

participativo. En el caso del Plan de Impulso de la Participación Ciudadana en 

Navarra 2016 – 2019, de debería haber informado del proceso de elaboración del 

borrador del Plan. 

 



2. ¿En qué nuevos sectores habría que incidir especialmente?, ¿cuáles consideras 

que podrían ser los beneficios de su inclusión?, ¿qué barreras se detectan en la 

misma? 

 

Aportaciones 

 

- La propia Administración debería formar parte de los sectores a los que va dirigida 

la participación ciudadana. Se detecta una falta de confianza por parte de la propia 

Administración en la participación ciudadana. 

- Desarrollar un proyecto piloto sobre participación ciudadana que pueda ser objeto 

de análisis y evaluación con el objetivo de mejorar o perfeccionar la práctica de la 

participación por parte de la ciudadanía. La Administración debería estar 

especialmente involucrada en el desarrollo de esta experiencia. 

 

 


