Acta de reunión sectorial de ONG´s perteneciente al proceso de participación abierto para elaborar el “Plan de Impulso de la Participación Ciudadana en Navarra 2016-2019.

Fecha: 27 de junio de 2016.
Lugar: Sala Pedro Mayo 2 del Instituto Navarro de Administración Pública.

Dirección: Calle Navarrería 39, 31001. Pamplona/Iruña.

Hora: De 17:00 a 20:15.

Asistencia:

Por el área de Participación Ciudadana:

· Marta Jáuregui Virto
Por el equipo técnico PROYECTO 21:

· María Castejón Leorza

· Mercedes Corretge

· Jon Kepa Etxarri Belasko

Participantes:

Amaia Leranoz; AGN La Majari.

Sonia Cabrero del Amo; LAMIAS, Mujeres Jóvenes de Navarra-Nafarroako Emakume Gazteak.

Carmen Burgui Villanueva; CERMIN.

Sara Bea Cirauqui; Red Navarra de Lucha contra la Pobreza y la Exclusión Social.

Joaquín Almoguera Latasa; Inter Clubs Jubilados Comarca de Pamplona.

Eugenia Oroz Zubiri; FEAPS Navarra.
Cristina Gil Pérez; SETEM Navarra/Nafarroa.

Teresa Burgui Jurío; Coordiandora de ONGD.

Miguel Echeverz Etayo; Coordinadora de ONGD.

Javier Liras Txrio; REAS Navarra.

Araceli Cueli; Gaztelan.

Pilar Bobes; COMFIN.

Francisco Arasanz; Asociación contra el Cáncer.

Nuria Medina; PSN.

Ainhoa Unzu; PSN.

Orden del día:

1. Presentación.

2. Apertura  de la reunión y presentación del borrador del plan  y del proceso de participación previsto.

3. Dinámica de grupo para abordar los siguientes temas.

· Parte 1ª: Percepción social sobre el estado de la participación en el sector. Puesta en común.

· Café.

· Parte 2ª: Comentarios y/o propuestas sobre el borrador del Plan.  Puesta en común


4. Evaluación de la sesión.

5. Informaciones finales.

Asuntos tratados:

Siendo las 17:00 abre la sesión Marta Jáuregui Virto en calidad  de representante de Atención y Participación Ciudadana del Gobierno de Navarra, para presentar el borrador del “Plan de Impulso de la Participación Ciudadana en Navarra 2016-2019” y el proceso de participación abierto a tal efecto. Describe la estructura, planificación y calendarización del proceso y menciona la jornada inicial que sirvió como presentación. Explica la situación en que se encuentra la participación ciudadana en la actualidad y hace un repaso de  experiencias  ya acometidas en Navarra para  a continuación relatar las líneas de trabajo que  el  Gobierno de Navarra está implantando en relación al desarrollo de la participación ciudadana.

Toma la palabra Jon Kepa Etxarri Belasko, componente del equipo Proyecto21Proiektua, para explicar las dinámicas de trabajo establecidas por la Sección de Participación Ciudadana para profundizar en los temas objeto de discusión.

Las personas asistentes quedan configuradas en tres grupos de trabajo y se da paso a los debates grupales, rellenando individualmente y con carácter previo el cuestionario facilitado por la Sección de Participación. En base al cuestionario, durante la primera parte del trabajo en grupo se discute sobre la percepción de la participación ciudadana y su relación con la Administración. Los y las participantes consensuan una priorización en relación a las preguntas sobre el qué y el para qué sirve la participación ciudadana, y continuación identifican las principales carencias o dificultades de la citada participación ciudadana en las administraciones.
Se hace un receso y, tras él, se continúa con la segunda parte de la sesión cuyo objetivo consiste en establecer medidas y elevar propuestas que den solución a las dificultades identificadas en la primera parte de trabajo de la sesión, así como aportaciones al contenido del borrador del Plan presentado.
Para finalizar se realiza una puesta en común del trabajo realizado por los tres grupos y el equipo responsable de la asistencia técnica detalla una serie de explicaciones referentes al proceso de información, retorno y evaluación. Los y las participantes evalúan la sesión de trabajo utilizando como herramienta la “diana de evaluación”, y aportan sugerencias a través de un buzón instalado en la reunión.

Resultados:

Fase de priorización del significado y utilidad de la participación ciudadana. Respuestas al cuestionario de percepción social sobre la importancia de la participación ciudadana promovida desde las instituciones.
Ante la segunda pregunta, “¿Qué es para Vs. la participación ciudadana?”, los y las participantes acuerdan que las respuestas que, por orden de prioridad, mejor reflejan su opinión al respecto son:

1. Incidir en el diseño de las políticas públicas.

2. Aportar calidad democrática en las decisiones públicas.

· Generar consenso y recoger opiniones por parte de quien ha sido elegido/a y tiene que decidir.

· Capacidad de influir en las decisiones, de acertar en las medidas y equivocarse menos.
Ante la tercera pregunta, “¿Para qué considera usted que debe servir la participación ciudadana?”, los y las participantes acuerdan que las respuestas que, por orden de prioridad, mejor reflejan su opinión al respecto son:
· Construir mejores políticas a partir de la escucha y de la deliberación antes de tomar la decisión.
· Mejorar el diseño de las políticas públicas.
1. Tener una posición activa en la sociedad.
2. Anticipar, abordar y solucionar el conflicto.

Ante la cuarta pregunta, “¿Ha participado usted en alguna experiencia de participación promovida por la Administración?”, los y las participantes han respondido:

· Cinco participantes no han participado en ninguna experiencia.

· Diez participantes sí han participado.

· Ley 14/2015 de Violencia contra las Mujeres.
· Consejos Cooperación. Cooperación Intervencional. 

· Plan Director de Cooperación.

· Consejo Económico y Social.

· Plan Foral Cooperación al Desarrollo.

· Estrategia Población Gitana.

· Estrategia de Inclusión Social.

· Creación de COMFIN.

· Ley de Violencia contra las Mujeres, Ley Foral 14/2015 y su Plan de Acción.

· II Plan de Juventud.

· Plan de Inclusión.

· Consejo Navarro de Bienestar Social.

· Consejo Navarro del Menor.

· Consejo de Discapacidad.

· Reuniones Informativas.

· Reuniones de Diálogo con Bienestar Social.

· Plan de Desarrollo de Nuevos Modelos Económicos.

· Plan Moderna.

· Plan de Salud.

· Plan de Acción de la Ley de Violencia de Género.

Ante la quinta pregunta, “¿Qué importancia le atribuye usted a la participación ciudadana promovida desde las administraciones?”, los y las participantes han respondido:

· Muy alta; cuatro participantes.

· Alta; siete participantes.

· Normal; dos participantes.

· Baja; dos participantes.

Ante la sexta pregunta, “¿Qué dificultades detecta en el ejercicio de la participación ciudadana en las administraciones?”, los y las participantes han respondido:

· Desinterés político y/o desinterés técnico-administrativo; diez participantes.

· Inexistencia de cauces adecuados; diez participantes.

· Falta de cultura democrática en las administraciones y en la ciudadanía; nueve participantes.

· Escasos recursos técnicos y humanos; seis participantes.

· Deficiente regulación normativa; tres participantes.

· Falta de interés suficiente en la ciudadanía  y escasa demanda a las administraciones; tres participantes.

· La participación que se promueve no facilita la participación de la ciudadanía; doce participantes.

· Otros.

· Falta de uso de lenguaje inclusivo.

· Instrumentalización de la participación por intereses políticos.; dos participantes.

Ante la séptima pregunta, “¿Qué medidas debería desarrollar el Gobierno de Navarra para promover una mayor participación?, los y las participantes acuerdan que las respuestas que, por orden de prioridad, mejor reflejan su opinión al respecto son:
1. Priorizar la deliberación (diálogo constructivo) frente a la información y consulta.

2. Mejorar el funcionamiento de los Órganos Colegiados (ej. Consejo Navarro de Salud, Consejo de Medio Ambiente, etc.)

3. Promover una mayor formación destinada a la ciudadanía sobre participación.
4. Otros.

· Cuidar los ritmos/tiempos de las redes de entidades para que puedan participar con calidad.

· Asegurar una mayor representatividad en los órganos colegiados.
Fase de detección e identificación de problemas o carencias de la participación ciudadana en su relación con la Administración y proposición de propuestas o medidas:
Se enumeran los problemas identificados y se sombrean las propuestas y soluciones sugeridas para resolverlos.
1. Se nos presentan los Consejos como únicos órganos de participación, lo que supone un nivel escaso de participación ciudadana.
· Los Consejos deberían mejorar su funcionamiento.

· Se deberían convocar con antelación suficiente para poder informar con tiempo.

· Se deberían racionalizar los tiempos.

· Se deberían establecer pautas que generaren credibilidad a los Consejos.

· Se debería fomentar una mayor voluntad política.

· Se deberían articular otros modos de participación coordinando el trabajo conjunto de determinados grupos de interés en comisiones de trabajo y especificar bien los procedimientos.

· Se deberían definir el ámbito de los temas a tratar.

· Se debería elaborar un plan de desarrollo y unos objetivos.

· Se deberían implementar indicadores de eficacia.

· Se debería realizar un seguimiento.
· Se debería asegurar una dotación económica.

· Se deberían introducir medidas de trabajo continuado en el tiempo.

2. Existe una falta de respuesta tanto por parte de los partidos políticos como del propio Gobierno.
· Se debería realizar un esfuerzo por superar la hipocresía política. Da la sensación de que sólo hay incidencia según determinados intereses.

· Se debería establecer unas pautas de trabajo conjunto y funcionamiento formal  para evitar que los procesos de participación estén viciados desde el origen.

· Se debería detectar una interlocución válida.

3. Se detecta un déficit tanto de información como de retorno por parte de la Administración hacia los y las participantes.

· Se deberían implementar mecanismos para mejorar la cultura participativa.

· Se deberían establecer pautas de trabajo destinadas a evitar la dejadez.
· Se debería gestionar un sistema de devolución o retorno a todas las personas participantes.

· Se deberían mejorar los canales de comunicación.

· Se debería evitar que la responsabilidad de informarse sobre el desarrollo de los procesos participativos recaiga en las personas participantes.

4. Existe una brecha digital y/o falta de alfabetización en determinados colectivos; jubilados, personas en riesgo de exclusión, población femenina…
· Se deberían favorecer políticas de universalización de internet.
· Se deberían establecer programas destinados a la alfabetización y formación.

· Se deberían utilizar vías complementarias a la de internet para desarrollar procesos participativos.

· Se debería atender la especificidad de la exclusión social.

· Se debería compensar la desigualdad.

5. No se contempla la dispersión geográfica de los ciudadanos a la hora de diseñar procesos participativos.

· De debería invertir la direccionalidad del proceso de información desde la Administración hacia los ciudadanos. Que ésta fuera la que se acercase a los ciudadanos.

· Se deberían sumar esfuerzos tanto por parte de la Administración como por parte de la ciudadanía.

· Se deberían dispersar las reuniones de trabajo de los distintos procesos participativos en lugares diferentes introduciendo un sistema de rotación.
· Se debería destinar una dotación económica para costear el desplazamiento desde otros lugares de las personas participantes.

6. Se detecta una falta de previsión y/o sensibilidad en relación a la accesibilidad de participantes con dificultades de movilidad, visión y audición.

· Se debería normalizar el uso de un lenguaje inclusivo.

· Se debería adaptar la información a los diferentes colectivos.

· Se deberían utilizar espacios de trabajo adaptados y libres de barreras arquitectónicas.

· Se debería tener en cuenta la exclusión social.
7. Existe una falta de iniciativa por parte de las organizaciones para exigir participación.

· Las organizaciones deberían establecer una agenda propia diferenciada de la agenda política puntual del momento.

· Las organizaciones deberían contar con una mayor financiación para desarrollar esta agenda.

· Se deberían implementar canales de participación desde las entidades hacia la Administración.

· Se debería ofrecer formación en materia de participación a las entidades.

8. Las organizaciones carecen de recursos para realizar estudios para realizar propuestas elaboradas y para  movilizar a los socios y a la ciudadanía.
· Se deberían crear redes para poder participar no tanto como entidades sino como colectivos más grandes.

· Se debería ofrecer formación interna en el ámbito de la movilización.

9. No existen cauces adecuados.

· Se deberían diversificar los medios más allá del uso de internet.

· Se debería utilizar un lenguaje claro, sencillo y accesible en los procesos de participación.

· Se debería utilizar una normativa útil, clara y concreta.
10. La participación que se promueve desde la Administración no facilita la participación de la ciudadanía.

· Se debería priorizar el fin deliberativo frente a la información y a la consulta.

· Se deberían establecer mecanismos de retorno, de feed-back.

· Se deberían promover mejores actividades de participación.

11. Existe una falta de cultura democrática tanto en las administraciones y como en la ciudadanía, así como un desinterés político y técnico-administrativo.

· Se deberá reforzar la educación y formación en materia participativa tanto en los centros escolares como la dirigida a la población adulta.

· Debería existir una normativa destinada a favorecer esa participación.

· Deberían introducirse una serie de recursos humanos y técnicos especializados en participación ciudadana.

· Se debería modificar la visión asistencialista de lo social que obstaculiza la participación.

· Se debería modificar la estructura excesivamente departamentalizada de la Administración.
12. En ocasiones, la participación padece de una instrumentalización política.

· Se debería invertir en formación para sensibilizar a los y las representantes políticas sobre el concepto de participación ciudadana.

· La ciudadanía y las organizaciones deberían evitar el juego político a la hora de elevar propuestas participativas.

Fase de evaluación de la reunión sectorial
Una vez finalizada la reunión, se solicita a los y las participantes que realicen una evaluación personal sobre cinco parámetros utilizando como herramienta una diana de evaluación compuesta por tres círculos de los que el central es el que indica una mayor satisfacción.

1. Organización.

· Círculo central: 45% de los dardos.

· Círculo intermedio: 55% de los dardos.
· Círculo exterior: Ningún dardo.

2. Cumplimiento de los objetivos.

· Círculo central: 27% de los dardos.

· Círculo intermedio: 55% de los dardos.

· Círculo exterior: 18% de los dardos.

3. Participación de los y las asistentes.

· Círculo central: 25% de los dardos.

· Círculo intermedio: 67% de los dardos.

· Círculo exterior: 8% de los dardos.

4. Metodología.

· Círculo central: 38% de los dardos.

· Círculo intermedio: 62% de los dardos.

· Círculo exterior: Ningún dardo.

5. Grado de satisfacción personal.
6. Círculo central: 38% de los dardos.

7. Círculo intermedio: 62% de los dardos.

8. Círculo exterior: Ningún dardo.

