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1. INTRODUCCIÓN. ASPECTOS GENERALES

El paisaje se puede definir como la expresión externa del medio polisensorialmente 

perceptible expresado en términos de una serie de unidades de paisaje, que a su vez 

es la porción del territorio que se percibe de una sola vez o que presenta unas 

características homogéneas desde el punto de vista de la percepción.

La degradación paisajística producida en las últimas décadas hace que se considere el 

paisaje como un recurso cada vez más limitado que hay que fomentar y proteger. Este 

hecho hace que exista una tendencia a objetivarlo, dándole una valoración estética y 

ambiental.

A la hora de determinar la afección sobre el paisaje debida a la instalación y 

explotación de una determinada infraestructura hay que definir 2 conceptos 

fundamentales, la calidad y la fragilidad del paisaje:

 Calidad visual: Se define como el mérito o valor del recurso visual que según 

cada caso pueden alcanzar mérito o no para ser conservado, se evalúa a 

través de sus componentes y características visuales (Aramburu et al. 2005).

 Fragilidad visual: Es el conjunto de características del territorio relacionadas 

con la capacidad de respuesta al cambio de sus propiedades paisajísticas o la 

susceptibilidad de un paisaje al cambio cuando se desarrolla un uso sobre él 

(Aguiló 1981).
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1.1. Descripción general del paisaje

1.1.1. Descripción

La descripción del paisaje de la zona analizada se ha hecho fundamentalmente de 

acuerdo con la información disponible en el estudio específico realizado por el 

Gobierno de la Comunidad Foral de Navarra “Documento III Tipos y Unidades de 

Paisaje: POT 5 (Gobierno de Navarra 2022)”. Igualmente, se ha tomado como 

referencia el documento denominado “Alcance de Estudio de Impacto Ambiental de 

Proyecto de Parque Eólico Terrestre (14/12/2020)”, desarrollado por el Grupo de Trabajo 

de Integración Ambiental en la Programación adscrito al Ministerio para la Transición 

Ecológica y Reto Demográfico.

Tal y como se determina en el primer documento citado, en el año 2011 se aprobaron 

los Planes de Ordenación Territorial (POT) para los 5 ámbitos en los que se ha 

dividido Navarra, y concretamente el POT 5 – “Eje del Ebro” (Decreto Foral 47/2011, 

de 16 de mayo). En cumplimiento de lo establecido en la Ley Foral 35/2002, de 20 de 

diciembre, el POT efectúa el estudio y define las estrategias para la conservación del 

paisaje. El POT analiza el paisaje considerando en primer lugar lo previsto en el 

Convenio Europeo del Paisaje (Florencia 2000) y en el Atlas de los Paisajes de 

España (Mata y Sanz 2010). Igualmente, propone la elaboración de un Plan de Paisaje 

para toda Navarra con el fin de disponer de un instrumento, que, con carácter general, 

ordene el paisaje de todo el territorio. En el capítulo II “Estrategia para la ordenación del 

paisaje”, se definen criterios y líneas de actuación para la protección del paisaje, 

considerando también el paisaje urbano.

En la web específica desarrollada para “El Paisaje de Navarra 

(www.paisaje.navarra.es)” se establece que los POT contienen, además, un anexo 

específico, el Anexo Temático PN9 – Paisaje, que constituye una importante referencia 

en esta materia, al aportar una visión integrada en cuanto a sus contenidos, tanto para 

la escala regional de Navarra como para la subregional de cada ámbito POT. El objeto 

fundamental de este Anexo PN9 es:

 Constituir la base conceptual y metodológica orientada a la formulación de la 

política de paisaje en Navarra.

 Suministrar las pautas necesarias para la elaboración de estudios específicos 

sobre la incidencia en el paisaje de los nuevos desarrollos urbanos, 

infraestructuras y otras actividades con incidencia territorial significativa.

www.paisaje.navarra.es


Anexo: Estudio paisajístico

PP.EE. “Barcelosa”, “Canraso” y “Hornazos” Página | 5

 Establecer los criterios generales de integración paisajística que deberán 

tenerse en cuenta en la planificación territorial y urbanística.
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Define, como base, los siguientes objetivos generales de actuación para la ordenación 

del paisaje:

 La consideración del paisaje como un recurso para la actividad económica, 

vinculado a valores culturales, ecológicos y ambientales.

 La valorización de la diversidad y multifuncionalidad de los paisajes, 

protegiendo la riqueza paisajística del medio rural.

 La protección, preservación y recuperación de los valores paisajísticos 

sobresalientes, así como de los paisajes identitarios y cotidianos, para la 

mejora de la calidad de vida y como recurso al servicio del desarrollo

económico.

Y para la consecución de dichos objetivos, establece líneas de actuación en las que 

debe basarse la protección del paisaje:

 Identificación de aquellos enclaves que, debido a su relevancia o singularidad, 

deben ser objeto de protección.

 Establecimiento de criterios que garanticen una protección extensiva y no 

reduccionista del paisaje.

 Identificación de aquellos lugares y entornos que, debido a una alteración 

grave de los valores naturales o rasgos característicos de su humanización 

histórica, deberían ser restaurados paisajísticamente.

En el apartado 10.1. de este Anexo PN9, se determina el contenido de los estudios 

sobre la incidencia en el paisaje. Establece que estos deberán incluir los siguientes 

contenidos:

 Delimitación y definición de unidades de paisaje, su caracterización y definición 

de los elementos y componentes esenciales (superficies, alturas, volúmenes, 

etc.).

 Identificación de los elementos del paisaje singulares y valiosos tanto a nivel 

municipal, como a nivel supramunicipal.

 Descripción de las acciones susceptibles de incidir en los paisajes del plan o 

proyecto a analizar.

 Indicaciones de las posibilidades de reversibilidad de la actuación y, en su 

caso, el plazo.

 Expresión y cálculo de la cuenca visual.
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 Recreaciones, en los casos que se considere necesario, mediante 

simulaciones paisajísticas desde los lugares que más se perciba el paisaje 

objeto de estudio.

 Definición, con la mayor precisión posible, y valoración económica de las 

medidas correctoras.

Los 3 aerogeneradores proyectados en los parques eólicos “Hornazos”, “Barcelosa” y 

“Canraso”, de manera unitaria por instalación, se localizan en la unidad paisajística 

denominada “Planas de Tudela – Montes del Cierzo (código EB5-PL2)”; Gobierno de 

Navarra (2022); figura 1. Se trata de un tipo de paisaje de Planas y Cuestas calcáreas 

de La Ribera dentro de la zona de Ribera Baja del Ebro (subzona Ribera Baja del 

Ebro). Tal y como establece el documento denominado: “Documento III Tipos y 

Unidades de Paisaje POT5 (Gobierno de Navarra 2022)”, las planas se configuran 

como zonas elevadas de terreno, con una cima completamente llana –que ocupa una 

mayor o menor superficie–, y cuyos márgenes suelen ser abruptos (sistema cornisa-

talud), con caída hacia las zonas deprimidas aledañas. Las plataformas han sido 

secularmente transformadas para su uso agrario, manteniendo el paisaje forestal las 

laderas que conectan con los territorios sobre los que se elevan por, llamadas 

localmente, caídas o cuestas. Estos relieves tipo mesa configurados por una superficie 

plana culminante elevada sobre las llanuras y terrazas aluviales, o los relieves de 

erosión quedan reflejados en la toponimia como “planas”, “planos”, “rasos” o “altos”, 

equivalente al de mesa, muela, meseta o páramo, empleados en otras regiones. El 

sistema cornisa-talud se conoce localmente como caídas o cuestas.

Las Planas hacen referencia a este tipo de accidentes geográficos, relieves tabulares, 

en definitiva, en los que no se entra a valorar su morfogénesis. De hecho, las planas 

existentes en el territorio del POT 5 se corresponden con muy diferentes orígenes. Por 

una parte, nos encontramos con las plataformas estructurales –o retazos de éstas–,

que constituyen la culminación de los relieves característicos de la Depresión del Ebro. 

En este caso son formas de modelado sobre las rocas sedimentarias que, desde los 

márgenes montañosos, rellenaron la citada depresión durante el Terciario: series 

estratigráficas horizontales de areniscas, arcillas, margas, yesos y calizas, con la 

particularidad de que estas últimas se encuentran en el techo sedimentario y han 

actuado como una litología más resistente a la erosión diferencial que se ha cebado, 

en mayor medida, con las rocas blandas inferiores. Es el caso de la Plana de La 

Negra, en las Bardenas, situada a más de 600 m de altitud, cuya morfología ocupa el 

punto culminante en el interfluvio entre los ríos Ebro, Aragón y Arba. Desde allí, las 

caídas (caideros en el lenguaje bardenero), muestran notables morfologías erosivas, 
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desde las escarpadas cornisas y los taludes, ocupados por bosques mediterráneos de 

pino carrasco (Pinus halepensis), a las áreas inferiores, con cárcavas (badlands), valles 

de fondo plano y áreas endorreicas. En esta serie sedimentaria, la existencia de otros 

niveles intermedios que también sean resistentes a la erosión, generalmente capas de 

areniscas han posibilitado el modelado de plataformas o planas secundarias, situadas 

a menor altitud, como es el caso de la Plana de la Bandera, planas en torno al Balcón 

de Pilatos y Rincón del Bu, etc. Por otra parte, se reconocen plataformas o planas que 

se configuran igualmente como niveles resistentes y elevados sobre vaguadas y valles 

aledaños, pero en este caso se trata de depósitos cuaternarios de 2-3 m de espesor 

(terrazas fluviales y glacis), cuyos cantos y gravas se encuentran en mayor o menor 

medida encostrados o cementados. Es el caso de: las planas que forman la divisoria 

entre los ríos Alhama y Queiles en los Montes del Cierzo (Tudela), y que son antiguos 

niveles de glacis; los glacis de Gamonales en Lazagurría; o el conocido como El 

Plano, antigua y extensa terraza fluvial del Aragón situada a 130 m de altura sobre el 

cauce actual del río, entre el valle del Aragón y la depresión erosiva de la Bardena 

Blanca.

La litología de las Planas está constituida mayoritariamente por un conjunto de 

materiales de origen continental, de edad Mioceno, sobre los que se desarrollan 

depósitos cuaternarios de glacis y terrazas, enmarcados en el sector occidental de la 

Cuenca del Ebro. En concreto, este conjunto está formado por conglomerados (con 

bloques de areniscas y calizas), gravas, arcillas y limos. Estos relieves están 

condicionados por la estructura de las rocas, de modo que las superficies planas 

coinciden con los estratos de rocas más resistentes a la erosión, formadas por los 

restos de antiguas terrazas y glacis.
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Figura 1. Localización de los 3 aerogeneradores proyectados en relación con la 
delimitación de las unidades paisajísticas. Escala: 1:50.000. Fuente: IDENA e IGN.

Los Montes del Cierzo son una plataforma o mesa sobre las terrazas del Queiles y 

llanuras cultivadas. Es decir, la configuración morfológica es la de una llanura sobre la 

que se eleva un conjunto de mesas, culminadas por terrazas fluviales y glacis, que dan 

nombre a la Unidad (los denominados ‘montes’). Éstas ocupan una posición central, a 

modo de ‘dorsal’, siguiendo una dirección desde el suroeste (donde parten) hacia el 

noreste y este.

La superficie plana culminante se caracteriza por su paisaje agrario dominado por 

estepas cerealistas y, en menor medida, zonas en regadío. Sin embargo, su carácter 

está marcado por su artificialización, de la mano de los corredores de transporte que la 

atraviesan, los aerogeneradores y huertos solares, las líneas eléctricas que dan 

servicio a estos, y otras de alta tensión que cruzan este espacio, subestaciones 

eléctricas, antenas y una planta potabilizadora.

En la tabla 1, se presenta la información relativa a los principales componentes y 

elementos de la unidad del paisaje “Montes del Cierzo”, de acuerdo con el “Documento 

III Tipos y Unidades de Paisaje: POT 5 (Gobierno de Navarra 2022)”. Únicamente se 

aportan los datos de los elementos con un porcentaje de cobertura por encima del 1%.

En relación con el proyecto de los parques eólicos estudiados, los elementos 

predominantes son las campiñas con cultivos leñosos y los regadíos herbáceos en 
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glacis y terrazas, en la zona de transición hacia las estepas cerealistas de ocupación 

mayoritaria al norte, todos ellos paisajes agrícolas.

Figura 2. Unidades paisajísticas y elementos presentes en éstas en base al 
“Documento III Tipos y Unidades de Paisaje POT5 (Gobierno de Navarra 2022)”. 
Escala: 1:30.000. Fuente: IDENA e IGN.
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CÓDIGO
E.P. ELEMENTO TIPO DE 

PAISAJE COMPONENTE CÓDIGO
O.C.P. O.C.P.

PORCENTA
JE
(%)

E.15 Estepas 
cerealistas Paisaje agrícola Cultivos herbáceos en 

secano G.PA Gestión del paisaje agrario 34,22

E.02

Relieves 
residuales del Ebro 

con vegetación 
mediterránea

Paisaje forestal Plantaciones forestales de 
coníferas M.PF Mejora de las plantaciones forestales de 

coníferas 8,99

E.16 Planas cultivadas Paisaje agrícola Cultivos herbáceos en 
secano G.PA Gestión del paisaje agrario 8,80

E.13
Regadíos 

herbáceos en 
glacis y terrazas

Paisaje agrícola Cultivos herbáceos en 
regadío G.PA Gestión del paisaje agrario 4,69

E.02

Relieves 
residuales del Ebro 

con vegetación 
mediterránea

Paisaje forestal
Matorral mediterráneo 
(Timo-aliagar, romeral, 

etc.)
G.PN Gestión del paisaje natural (forestal) 4,69

E.02

Relieves 
residuales del Ebro 

con vegetación 
mediterránea

Paisaje forestal Pastizales G.PN Gestión del paisaje natural (forestal) 4,10

E.04 Laderas con 
cárcavas Paisajes rocoso Plantaciones forestales de 

coníferas M.PF Mejora de las plantaciones forestales de 
coníferas 3,88

E.14 Campiñas con 
cultivos leñosos Paisaje agrícola

Mosaico de cultivos 
leñosos y herbáceos en 

regadíos
G.PA Gestión del paisaje agrario 3,55

E.20 Zonas industriales 
y comerciales

Paisaje 
antrópico Poligono industrial - - 3,27

E.22 Corredores de 
transporte

Paisaje 
antrópico Red viaria - - 2,80

E.08 Humedales Paisaje del 
agua

Carrizales, juncales y otras 
herbáceas de zonas 

húmedas
C.RRHH Conservacío de ríos, riberas y humedales 2,31

E.21 Infraestructuras 
energéticas

Paisaje 
antrópico Parques solares - - 1,74
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E.04 Laderas con 
cárcavas Paisaje rocoso

Matorral 
mediterráneo/Suelo 

desnudo
M.PN Majera del paisaje natural forestal 1,25

Tabla 1. Elementos y componentes del paisaje de la unidad paisajística “Montes del Cierzo”. Se indica código y elemento paisajístico, tipo de paisaje, 
componente, código y objetivos de calidad paisajística y porcentaje en la unidad paisajística.
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1.1.1.1. Campiñas con cultivos leñosos

Por encima de las planicies aluviales del fondo de la Depresión del Ebro –llanura de 

inundación y terrazas fluviales inferiores del Ebro y de sus principales afluentes–, se 

sitúan las terrazas fluviales superiores y sobre todo los glacis, planicies detríticas 

ligeramente tendidas que enlazan los relieves de las sierras marginales y de las 

plataformas o relieves tabulares –muelas o planas– con los fondos aluviales, sobre un 

espectro de altitud que oscila entre los 500-600 y 300-400 m. Extensos llanos, en 

rampas, más o menos escalonadas, que históricamente han tenido una vocación 

mayoritariamente agrícola en secano o, localmente, con riego eventual, con cultivos 

leñosos, principalmente viñas y olivares.

Estas planicies se encuentran más o menos incididas por complicadas redes de 

barrancos que accidentan y rompen la monotonía y uniformidad visual de los glacis y 

terrazas de la zona. En bastantes ocasiones, sobre los glacis también destacan 

relieves residuales elaborados sobre los rellenos sedimentarios del Terciario, 

configurando características lomas y cerros que han resistido a la erosión y los 

arroyamientos o derrames que modelan los glacis bajo climas semiáridos. Es el relieve 

característico de los somontanos del Sistema Ibérico en el entorno del Moncayo –

sobre los valles del Queiles y también del Alhama–, de forma idéntica que los 

piedemontes de las sierras de Codés –donde se extiende la campiña agroforestal de 

Viana– y Ujué, sin olvidar los montes, escarpes y barrancos de Lazagurría y Sartaguda 

o el entorno de la Sierra del Yugo. Entre estos relieves que interrumpen la dilatada 

presencia de los glacis, tienen una especial impronta y personalidad en el paisaje las 

largas alineaciones de yesos de la margen izquierda del Ebro entre la Ribera Estellesa 

y las Bardenas, a la sazón anticlinales halocinéticos que son cortados 

transversalmente por los valles del Ega y Arga.

Aunque la escasa pendiente y aptitudes agrícolas de estos terrenos permitieron un 

ancestral aprovechamiento como campiñas y labrantíos en secano, su situación 

topográfica –más elevada que el espacio ocupado por la huerta o vega tradicional–

limitó en buena medida su puesta en regadío, a excepción de algunos riegos 

eventuales en el valle del Alhama –donde no hay regulación y se aprovechan las 

aguas de escorrentía a la salida del invierno, para permitir un mejor desarrollo de los 

cultivos de la zona en primavera o incluso, mediante una canalización subterránea, 

llevar los sobrantes del Alhama a la Balsa de Pulguer, en el término de Tudela–, y casi 

de forma idéntica en el Queiles, donde la eventualidad histórica del riego en sus 

olivares y viñedos se ha corregido en los últimos años con la puesta en marcha del 

embalse de El Val. Sin embargo, la ampliación de la 1ª Fase del Canal de Navarra, en 
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la zona entre el Ega y el Arga, así como la proyectada 2ª Fase del Canal de Navarra –

con importantes superficies en la margen derecha del Ebro, entre el Alhama y el 

Queiles–, han generado numerosas expectativas –y también recelos– ante las 

perspectivas de nuevo regadío o mejora de las dotaciones existentes.

En las campiñas con cultivos leñosos predominan las viñas, olivos y almendros, bien 

adaptados al terreno y al clima, que en cierta forma recuerdan la aptitud, 

originariamente forestal, de las tierras hoy cultivadas. Los cultivos leñosos tienden a 

ocupar los niveles más altos y pedregosos en los arranques de los glacis, en una 

situación topográfica más elevada, evitando en buena medida la salinidad, la excesiva 

aridez y las nieblas o inversiones térmicas que caracterizan el fondo de la Depresión 

del Ebro –los secanos cerealistas tienden a ocupar las zonas más distales de los 

glacis, más bajas y llanas, con mayor abundancia de sedimentos más finos y ambiente 

plenamente estepario–.

En los límites, lindes o linderos de los cultivos leñosos, pero también en los ribazos –

taludes entre fincas–, así como en los abundantes llecos o yecos –yermos, baldíos o 

eriales improductivos desde el punto de vista agrícola–, se refugian algunas encinas o 

pequeños rodales de coscoja y otros matorrales –enebros, sabinas, romeros, espinos, 

etc.– que, de una forma discontinua o esporádica, contribuyen a enriquecer la 

biodiversidad y hacer más compleja y armónica la estructura de estos paisajes de 

mosaico o campiña. Otras especies plantadas por la mano del hombre –debido al

aprovechamiento de sus frutos– aparecen puntualmente en los bordes de los campos, 

aunque la desatención o el abandono han provocado su rápida naturalización o 

asilvestramiento. Es el caso de nogales, higueras, serbales domésticos, cerezos y 

otros frutales.

Los olivos se instalan en buena parte de los replanos naturales del terreno, a veces 

también implantados en bancales, fajas o terrazas antrópicas sostenidas por paredes 

o muros de piedra, o también taludes de tierra más o menos compactada, a veces en 

convivencia con viñedos. En el pasado, en los terrenos con más pendiente o en 

laderas se plantaron con frecuencia almendros y viñas. Hoy, viñedos y olivos se 

imponen en los glacis y terrazas altas del Ega, Arga, Ebro, Alhama y Queiles.

Los somontanos de los valles del Queiles y del Alhama–, de forma idéntica que los 

piedemontes de las sierras de Codés y Ujué, estuvieron en tiempos poblados de 

formaciones de tipo mediterráneo en las que abundaban coscojares y encinares –las 

monumentales encinas de Corella constituyen un extraordinario testigo y paradigma–, 

cuyos últimos vestigios pueden observarse hoy, de forma irregular, en el seno de los 

mosaicos de monte mediterráneo/cultivo y, esporádicamente o muy residual, en los 
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límites de las parcelas de las campiñas con cultivos leñosos de Monte Alto (Queiles-

Alhama), Viana (Codés) y Ujué. En todas estas zonas, las formaciones detríticas del 

Terciario continental, en las que alternan conglomerados, areniscas y arcillas, 

presentan una estratificación sensiblemente horizontal con una disposición en 

sucesivos replanos, lo que produce un abancalamiento natural del terreno, un sucesivo 

escalonamiento que, desde los 600 m de altitud, desciende paulatinamente hacia las 

terrazas y planicies aluviales del fondo de la Depresión del Ebro.

Por su mayor extensión, en las campiñas de leñosas nos encontramos en primer lugar 

con el viñedo, como monocultivo o mixto con olivar. La viña ocupa importantes 

superficies en las campiñas de secano y tiene una gran relevancia socioeconómica. El 

vino, por su antigüedad y simbolismo cultural y gastronómico está presente en todas 

las civilizaciones que surgieron en torno al Mediterráneo. Y los paisajes del viñedo, 

ligados al cultivo de la vid, son también paradigmáticos –como los del olivar 

tradicional– de la influencia antrópica en el territorio. Los aspectos geométricos, 

lineales y visuales del paisaje del viñedo –colores cambiantes con el ciclo vegetativo a 

lo largo de las estaciones– resultan atractivos, en líneas generales, tanto a la 

población local –paisaje afectivo y vivido– como a los visitantes.

Históricamente, el cultivo de la vid es inherente a vegas, piedemontes y secanos. En la 

segunda mitad del siglo XIX se produjo un gran auge de la producción de vino, lo que 

llevó a una extensión generalizada de los viñedos en las campiñas, pero también en 

los espacios de la vega o huerta. Sin embargo, en las últimas décadas, a grandes 

rasgos, podemos afirmar que el viñedo disminuye su extensión en secano y vuelve a 

crecer en vegas y nuevos regadíos, con el notable impulso que proporcionan las dos 

denominaciones de origen (Navarra y Rioja).

Básicamente nos encontramos dos tipos de viñas: el viñedo tradicional y el viñedo en 

espaldera. El viñedo tradicional o las viñas viejas –cepas en vaso-. La tendencia de 

cultivo se vuelca en los últimos años hacia la espaldera y la mecanización y, sin 

embargo, bien seleccionadas y manejadas, las cepas tradicionales pueden producir 

vinos de alta gama.

Más allá de la producción vitivinícola, los estudios del paisaje y el enoturismo han 

irrumpido con fuerza en la creciente valorización del paisaje del viñedo y sus bodegas. 

Y es que la Convención Europea del Paisaje tiene entre sus objetivos la protección de 

los paisajes vitícolas más singulares, siempre en un contexto de desarrollo sostenible 

que apueste por la conservación y ordenación del paisaje. 

En segundo lugar, por hectáreas cultivadas, en las campiñas aparece el olivo. El olivar 

tradicional representa también una constante identitaria en los paisajes mediterráneos 
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y así es percibido entre los habitantes de Viana, Mendavia, Sesma, Lerín y, sobre 

todo, en los valles del Alhama y Queiles, donde da vida a singulares paisajes. Su 

remota implantación, en la Antigüedad, en los piedemontes, ha evolucionado con el 

paso de los siglos, desde los mosaicos extensivos y multifuncionales con otros 

cultivos, a un paisaje monocultural que tiene gran presencia en las campiñas de 

leñosas. La mecanización y el riego conducen en las últimas décadas a lo que se 

denomina olivares en intensivo o súper intensivo. El olivar intensivo –hasta 600 olivos 

por hectárea–, con implantación de riego por goteo al pie de los árboles y calles de 6 

m que facilitan el paso de las máquinas para la recolección de la oliva. El olivar en 

súper intensivo –hasta 2.000 olivos por hectárea–, con calles que no superan los 4 

metros y pequeños árboles, en forma de seto, posibilita que la cosecha sea realizada 

por una máquina cabalgante, que desarrolla una recolección integral al derribar y 

recoger la oliva. 

Tras viñas y olivos, el almendro se cultivaba en los peores terrenos agrícolas, en los 

que no se podía sembrar ni tan siquiera cereal. El almendro ocupa superficies 

considerables en Aras, Ablitas, Corella y Fitero.

Pero no solo existía agricultura en las campiñas y mosaicos de monte 

mediterráneo/cultivos. En estos espacios también se encontraban las denominadas 

corralizas, terrenos de pastizales de secano que, además, incorporaban corrales –

parideras– y balsas para el pastoreo del ganado, mayoritariamente ovino –estante o 

trashumante–. Integrado con la agricultura, el paisaje de las corralizas era habitual en 

casi toda la Ribera y en la Zona Media de Navarra, es decir, en la Depresión del Ebro. 

Y otras actividades tradicionales que han dejado una profunda huella en campiñas y 

mosaicos de monte mediterráneo/cultivo es la apicultura. Numerosas abejeras, 

muchas de ellas hoy en ruinas, son el testimonio de unos usos hoy casi 

desaparecidos.

1.1.1.1.1 Dinámicas y procesos que inciden en la evolución:

 Abandono. Campiñas con cultivos leñosos, sobre todo si se encuentran en 

lugares lejanos, poco accesibles, de elevada pendiente o pequeña superficie 

de labor, en definitiva, donde no ha sido posible cierta mecanización de las 

labores, se encuentran desatendidos por sus propietarios y en rápido proceso 

de abandono.

 Cambio en el carácter tradicional por la disponibilidad de riegos eventuales, la 

implantación –en algunos casos–, de riegos por goteo y, sobre todo, la 

posibilidad de tener explotaciones mínimamente mecanizadas, permiten 
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mejorar la rentabilidad del cultivo de leñosas (viña, olivo y almendro) en estos 

territorios.

 Cambio drástico en el carácter tradicional por la puesta en marcha de grandes 

regadíos que requieran concentración parcelaria, con destrucción de ribazos, 

caminos y estructura de cultivos. Sin embargo, la ampliación de la 1ª Fase del 

Canal de Navarra, en la zona entre el Ega y el Arga, así como la proyectada 2ª 

Fase del Canal de Navarra –con importantes superficies en la margen derecha 

del Ebro, entre el Alhama y el Queiles–, han generado numerosas expectativas 

–y también recelos– ante las perspectivas de nuevo regadío o mejora de las 

dotaciones existentes.

1.1.1.1.2 Evaluación y funciones del paisaje

 Calidad intrínseca: media-alta. Constituyen uno de los paisajes culturales de 

mayor valor visual debido a la heterogeneidad de las formas y colores y las 

dinámicas cambiantes a lo largo del año.

 Calidad adquirida: la intensa y secular antropización de las planicies aluviales 

ha configurado el espacio de la Huerta, un territorio que ha adquirido, con el 

paso del tiempo, más valor si cabe. La larga tradición hortícola de esta zona, 

hoy en proceso de industrialización para una producción masiva de alimentos, 

proporciona productos que son abanderados de una agricultura que goza de 

gran reconocimiento local y nacional y, en muchos casos, proporciona 

alimentos de alta calidad, reconocidos en algunos casos como Denominación 

de Origen Protegida o Indicaciones Geográficas Protegidas.

 Fragilidad intrínseca: baja. Presentan una alta capacidad de absorber 

actuaciones y no son especialmente vulnerables a impactos paisajísticos, a 

excepción de transformaciones intensas que pongan en peligro su identidad 

territorial, tal y como hoy la conocemos.

 Fragilidad adquirida: media. Menos accesible que las planicies aluviales, las 

vegas, aun así, son vistas por gran número de observadores.

 Valores no paisajísticos y funcionalidades:

 Funciones productivas: motor de desarrollo económico muy arraigado, 

casi identitario en el POT 5. Provisión de alimentos para exportación.

 Funciones ambientales: influencia en las dinámicas y en los procesos 

de los sistemas naturales (protección del suelo -frente a inundaciones, 

fijación del carbono atmosférico).
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 Funciones sociales: paisaje de valor identitario.

1.1.1.1.3 Conclusiones

 Debilidades: paisaje vinculado a las dinámicas socioeconómicas del sector 

primario. Localización en las mejores zonas de expansión urbana, industrial y 

de desarrollo de infraestructuras.

 Amenazas: intensificación de la producción, con una mayor concentración 

parcelaria, grandes granjas y utilización de maquinaria más voluminosa que 

condicione nuevas edificaciones para su mantenimiento. Cambios de usos del 

suelo por artificialización.

 Fortalezas: función productiva necesaria para no depender de la importación 

de alimentos.

 Oportunidades: por sus características, además de función productiva, los 

fondos de valle con prados y cultivos atlánticos tal y como se caracterizan en la 

actualidad pueden ser integrados en la Infraestructura verde.

 Objetivos de calidad del paisaje y de adaptación al cambio climático: Conservar 

y potenciar los sistemas agroforestales heterogéneos, integrando, siempre que 

se pueda, la ganadería, el monte y la agricultura. Éstos han demostrado ser 

una estrategia de gestión del territorio que permite mejorar la capacidad de 

adaptación a los efectos del cambio climático. Esta virtud se basa, entre otras, 

en la capacidad de secuestro de carbono y, sobre todo, desde el punto de vista 

adaptativo, de minimizar los riesgos de incendio forestal e incrementar el valor 

ecológico de estos paisajes. Por este motivo, el Objetivo que se persigue es su 

conservación como parte’ viva ‘del paisaje. Sin embargo, debido a sus 

dinámicas antrópicas, su conservación sólo será posible si permanece la 

actividad primaria extensiva. Sin esta, se producirá su paulatina naturalización 

de las zonas menos rentables, o se instalaran en estas actividades 

degradantes. 

1.1.1.2. Regadíos en glacis y terrazas

Los glacis y terrazas son planicies detríticas ligeramente tendidas que enlazan los 

relieves de las sierras marginales y de las plataformas o relieves tabulares con las 

planicies aluviales del fondo de la Depresión del Ebro. Extensos llanos, en rampas, 

más o menos escalonadas, que históricamente han tenido una vocación 

mayoritariamente agrícola en secano o, localmente, con riego eventual, pero que, en 
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las últimas décadas, se han transformado radicalmente con la llegada de los nuevos 

regadíos y una manifiesta disponibilidad de agua.

Las terrazas fluviales superiores y sobre todo los glacis, –muelas o planas– con los 

fondos aluviales, se localizan en un espectro de altitud que oscila entre los 500-600 y 

300-400 m, por encima de la llanura de inundación y terrazas fluviales inferiores del 

Ebro y de sus principales afluentes. Estas planicies se encuentran más o menos 

incididas por complicadas redes de barrancos que accidentan y rompen la monotonía 

y uniformidad visual de los glacis de la zona. En bastantes ocasiones, sobre los glacis 

también destacan relieves residuales, alomados, elaborados sobre los rellenos 

sedimentarios del Terciario, configurando características lomas y cerros que han 

resistido a la erosión y los arroyamientos o derrames que modelan los glacis bajo 

climas semiáridos.

Aunque la escasa pendiente y aptitudes agrícolas de estos terrenos permitieron un 

ancestral aprovechamiento como campiñas y labrantíos en secano, su situación 

topográfica –más elevada que el espacio ocupado por la Huerta o Vega tradicional–

limitó en buena medida su puesta histórica en regadío hasta la llegada del siglo XX, un 

tiempo en el que la mecanización e industrialización del campo y, sobre todo, la puesta 

en marcha de los nuevos canales y regadíos, transformó radicalmente el paisaje de 

estas tierras.

En la margen izquierda del Ebro nos encontramos el sistema de riego que forma parte 

del Canal de las Bardenas, un sistema que se suministra de agua desde el embalse de 

Yesa, en el río Aragón, y que entró en servicio en 1960. De este canal se riega Figarol 

y se deriva la denominada Acequia de Navarra que, desde Sádaba, en la provincia de 

Zaragoza, penetra en la Comunidad Foral por el término municipal de Carcastillo. Tras 

32 km de recorrido y regar tierras en Carcastillo, Mélida y Rada, a los pies de El Plano 

(Bardenas Reales), esta acequia termina en el embalse de El Ferial, inaugurado en 

1990, que además permite regar las tierras colindantes de Caparroso, Valtierra y 

Landazuría. Sus sobrantes todavía se reconducen por el barranco del Agua Salada 

hasta el embalse de Morante, en el término de Villafranca, donde todavía riega el 

término de Hondo Espartosa. Un total de más de 14.000 hectáreas son atendidas por 

la Acequia de Navarra.

Pero el gran proyecto transformador y de puesta en regadío de la margen izquierda del 

Ebro vendrá, ya entrado el siglo XXI, con la puesta en marcha del Canal de Navarra 

(año 2001). Este canal que nace en el controvertido embalse de Itoiz, en el río Irati, 

tiene como objetivo –además de otros usos como el abastecimiento urbano e 

industrial– regar más de 59.000 hectáreas en la Zona Media y Ribera de Navarra a 
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través de una conducción que alcanzará los 198 km de longitud. Su construcción fue 

planificada en dos fases, una primera desde Itoiz hasta el municipio de Pitillas 

(finalizada en 2011) y una segunda que, cruzando los ríos Aragón y Ebro, regaría 

tierras de su margen derecha y acabaría en la laguna de Lor, en el término de Ablitas. 

Recientemente se decidió una Ampliación de la 1ª Fase para atender demandas en las 

cuencas de los ríos Arga y Ega.

En la actualidad están completamente terminadas las obras de la 1ª Fase, habiéndose 

transformado en regadío 22.363 ha, la mayor parte en la Zona Media. Dentro del 

territorio del POT 5, la 1ª Fase riega terrazas altas y glacis del Aragón –Murillo el 

Fruto, Santacara, Murillo el Cuende, Caparroso y Marcilla–, y del Arga –Peralta y 

Falces–. La Ampliación de la 1ª Fase hacia los ríos Arga y Ega (en ejecución), 

intervendrá en los términos de Andosilla, Azagra, Cárcar, Falces, Funes, Lerín, 

Lodosa, Peralta, San Adrián y Sesma. Se pretende la modernización de regadíos 

tradicionales, la puesta en marcha de nuevos regadíos (la mayor parte por presión 

natural y, en menor medida, también por bombeo, como en La Plana de Andosilla), y 

la mejora energética de regadíos, dotando de presión natural para eliminar los 

bombeos actuales en Lerín y Andosilla.

La proyectada 2ª Fase del Canal de Navarra tendrá su inicio en la balsa de regulación 

intermedia de Pitillas. Está previsto que riegue 21.522 hectáreas, de las cuales 4.617 

ha corresponden a la margen izquierda del Ebro –Arguedas, Bardenas Reales, 

Cadreita, Carcastillo, Mélida y Valtierra–, y 16.905 ha corresponden a la margen 

derecha del Ebro –Ablitas, Barillas, Cascante, Castejón, Cintruénigo, Corella, 

Monteagudo, Murchante, Tudela y Tulebras–. Precisamente en la margen derecha, las 

nuevas dotaciones reforzarían regadíos eventuales de cultivos de herbáceas, viña y 

olivo en el valle del Alhama –donde no hay regulación y se aprovechan las aguas de 

escorrentía a la salida del invierno o comienzos de la primavera, para permitir un mejor 

desarrollo de los cultivos en primavera–, y casi de forma idéntica en el Queiles, donde 

la eventualidad histórica del riego se ha corregido en los últimos años con la puesta en 

marcha del embalse de El Val. El proyecto en la margen derecha también mejora las 

dotaciones de las superficies regadas por el Canal de Lodosa en Montes del Cierzo, 

Corella, Murchante, Cascante y Ablitas.

De cualquier forma, el Canal de Navarra es un proyecto de gran envergadura e 

impacto social, económico, ecológico y paisajístico, y por ello se enfrenta a escollos 

importantes, desde la propia viabilidad económico-financiera de la obra hasta la 

inclusión de los usuarios y Comunidades de Regantes que deben asumir una parte de 

los costes e inversiones de la infraestructura y transformación. En algunos sectores 
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genera una gran expectativa y en otros, se arrojan dudas ambientales y paisajísticas, 

con importantes críticas a las concentraciones parcelarias o a la simplificación de los 

cultivos –monocultivo– en el nuevo regadío, cuando no se afirma directamente que el 

Canal de Navarra beneficia a grandes intereses privados y pone en peligro el regadío 

tradicional y a los pequeños agricultores de la Ribera.

Respecto a los cultivos que aparecen en estos regadíos (Bardenas, Lodosa y 1ª Fase 

del Canal de Navarra), la mayor parte son herbáceas –cereales como el maíz, el trigo 

y la cebada–, de siembra fluctuante anual según los comportamientos del mercado y 

las subvenciones–, a los que habría que añadir la viña, en estas zonas vinculada a los 

vinos de la Denominación de Origen Navarra, y por último y en menor medida, forrajes 

–en expansión debido a las dobles cosechas–, cultivos industriales como el girasol y la 

colza, y hortalizas cuya finalidad principal es destino de conserveras y congeladoras –

guisantes, alubias, tomate, maíz dulce, haba y bróculi–. Curiosamente, antes de la 

llegada de los nuevos regadíos, el trigo, la cebada y la viña eran los principales 

cultivos desarrollados en estas planicies, entonces en secano. Con los nuevos 

regadíos, el maíz –en sus diferentes variedades–, es el cultivo de nueva implantación 

y, con diferencia, el que más hectáreas ocupa en la actualidad.
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1.1.1.2.1 Dinámicas y procesos que inciden en la evolución

 Factores exógenos de carácter social y económico que inciden en el modelo 

productivo.

 Intensificación del regadío, con nuevas concentraciones parcelarias, que 

implique cambios en el entramado de parcelas, destrucción de caminos y 

accesos tradicionales o de la red de acequias.

 Aumento de las infraestructuras agrícolas (invernaderos).

 Destrucción de caminos y accesos tradicionales.

 Aumento del desarrollo de la vegetación mediterránea en los relieves 

residuales por abandono de la presión ganadera.

 Desaparición de formaciones arbóreas por estar expuestas a un mayor riesgo 

de incendio.

 Proliferación de edificaciones e infraestructuras no ligadas al mundo 

agropecuario.

1.1.1.2.2 Evaluación y funciones del paisaje

 Calidad intrínseca: media baja. Las amplias extensiones de herbáceas en 

regadío suponen un paisaje monótono, alterado por la presencia de los pívots y 

otras infraestructuras. Además, la gran extensión y horizontalidad de este 

elemento facilita la instalación de otros elementos o infraestructuras que poco o 

nada tienen que ver con la agricultura –, instalaciones industriales.

 Calidad adquirida: baja. Aunque ha supuesto una indudable mejora productiva, 

al menos cuantitativamente, la puesta en regadío de antiguas estepas 

cerealistas, con presencia de ribazos, ha supuesto una banalización del paisaje 

donde se localiza este elemento.

 Fragilidad intrínseca. Los glacis presentan una capacidad media de absorber 

actuaciones. Aunque no son especialmente vulnerables a impactos 

paisajísticos, las planicies tendidas con cultivos herbáceos apenas tienen 

capacidad de camuflar transformaciones intensas que suelen ser muy visibles.

 Fragilidad adquirida: media alta. Están recorridas por numerosas 

infraestructuras, y en ellas se localizan muchos de los núcleos de población. 

Sin embargo, no son tan accesibles como las planicies aluviales con las que 

contactan.

 Valores no paisajísticos y funcionalidades:
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 Funciones productivas: motor de desarrollo económico muy arraigado, 

casi identitario en el POT 5. Provisión de alimentos para exportación.

 Funciones ambientales: influencia en las dinámicas y en los procesos 

de los sistemas naturales (protección del suelo -frente a inundaciones, 

fijación del carbono atmosférico).

1.1.1.2.3 Conclusiones

 Debilidades:

 Paisaje vinculado a las dinámicas socioeconómicas del sector 

primario.

 Alejado de zonas de accesibilidad visual cotidiana inmediata, son 

parte de los planos medios de buena parte de los habitantes de La 

Ribera.

 Localización en zonas aptas de expansión urbana, industrial y de 

desarrollo de infraestructuras.

 Amenazas:

 Intensificación de la producción, con una mayor concentración 

parcelaria y utilización de maquinaria más voluminosa que condicione 

nuevas edificaciones para su mantenimiento, así como una 

dominancia de los cultivos en invernaderos.

 Cambios de usos del suelo por artificialización.

 Fortalezas:

 Función productiva necesaria para no depender de la importación de 

alimentos.

 Oportunidades:

 Paisaje cotidiano de buena parte de la población de La Ribera.

 Objetivos de calidad del paisaje y de adaptación al cambio climático: Es obvia 

la importancia del clima en el sector agrario y son urgentes las medidas de 

adaptación al cambio global, debido a la vulnerabilidad de la agricultura ante 

escenarios que afectan a la disponibilidad de agua dulce y a las especies 

cultivadas. La adaptación de la agricultura a todos estos procesos 

desencadenados por el cambio global pone encima de la mesa su propia 

continuidad. La agricultura sostenible forma parte del paisaje y constituye un 

importante sumidero de CO2.. Una mayor y mejor información sobre los cultivos 
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con mayor resistencia a las nuevas condiciones climáticas, prácticas agrícolas 

ajustadas a cada cultivo y a los procesos de cambio, reducción de costes, 

métodos de producción ecológica, producción de biomasa, empleo de 

agrocarburantes, abonos verdes, evitar al máximo los monocultivos, 

conservación y mejora de lindes y ribazos, etc.

1.1.2. Síntesis paisajística

La cobertura vegetal en la zona de implantación de los 3 aerogeneradores 

proyectados es muy reducida, limitada a pequeñas superficies de matorral 

mediterráneo, en su mayoría de naturaleza nitrófilo/rudelar debido al laboreo agrícola, 

con entrada de especies halo-nitrófilas. Algunas de las especies principales son 

Salsolla vermiculata, S. kahli, Artemisia herba-alba, Santolina chamaecyparissus, Asphodellus

sp., Thymus vulgaris, Genista scorpius y Atriplex halimus, entre otras. Aparecen pequeños 

retazos arbóreos, asociados a repoblaciones forestales, con reducida cobertura y 

desarrollo, y mezcladas en ocasiones con especies exóticas, como en la finca de La 

Torre, en el extremo NO del emplazamiento, junto a la AP-68. Predominan, por tanto, 

las superficies agrícolas en régimen de secano y regadío, principalmente de cultivos 

herbáceos. Por último, es reseñable la densidad elementos perturbadores y que 

inciden en la calidad paisajística del entorno como vías de comunicación, tales como la 

carretera NA-160 y la autopista vasco-aragonesa AP-68, vertederos de RSU (El 

Culebrete), la propia proximidad a los núcleos urbanos de Tudela y Murchante, 

infraestructuras energéticas (líneas eléctricas, plantas fotovoltaicas, complejo eólico de 

Montes del Cierzo) e infraestructuras de riego (Canal de Lodosa, balsa de El Pulguer).

Fotografía 1. Zona central del polígono delimitado para la implantación de los 3 
aerogeneradores proyectados. Se observan barbechos y retazos de vegetación natural
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Fotografía 2. Zona equivalente a la anterior, con presencia de barbechos agrícolas, 
junto al emplazamiento del parque eólico “Hornazos”

Fotografía 3. Panorámica de la ubicación del parque eólico “Hornazos”, junto a la 
carretera NA-160 y la finca “La Torre”.

Fotografía 4. Cultivos agrícolas y estado de los viales junto al área de implantación 
del parque eólico “Barcelosa”.
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Fotografía 5. Situación similar, con predomino de cultivos de cereal junto al 
emplazamiento del parque eólico “Canraso”.

Fotografía 6. Panorámica general del área de implantación de los aerogeneradores 
BA-01 y CA-01.
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Figura 3. Formaciones vegetales de la zona de estudio en base al Mapa Foretal 
de España MFE25. Escala: 1:40.000. Fuente: IDENA e MITERD.
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Además de los usos del suelo predominantemente agrícolas, existen elementos 

naturales y culturales que incrementan el valor paisajístico de la unidad. En relación 

con los primeros, el espacio con un mayor valor de conservación es el entorno de la 

Balsa del Pulguer. Está incluido en la Red Natura 2000 como ZEC (ES2200041), a 0,5 

km al sur del aerogenerador BA-01. Igualmente, este espacio está catalogado como 

Reserva Natural y forma parte del Inventario de Zonas húmedas de Navarra (figura 4).

Figura 4. Valores ecológicos y naturales de la unidad paisajística “Montes del 
Cierzo-Planas de Tudela”. Escala: 1:50.000. Fuente: IDENA e IGN.
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Respecto a los valores culturales, históricos, identitarios y de uso social, el elemento 

más determinante respecto a los parques eólicos en proyecto es la presencia de la 

Cañada Real del Villar de Corella al Portillo de Santa Margarita en Ejea de los 

Caballeros (vía pecuaria), ya que la interconexión eléctrica hasta la SET de 

evacuación eléctrica la cruza, aparte de su situación cercana a los 3 aerogeneradores 

definidos. Igualmente, la proximidad del Canal de Lodosa, a unos 285 m del parque 

eólico “Canraso”, está considerado como un valor histórico (canales históricos) dentro 

de los valores que conforman esta unidad paisajística (figura 5).

Figura 5. Valores culturales, históricos, identitarios y de usos social 

Entre los elementos presentes que inciden negativamente en el paisaje de la unidad

(figura 6), se pueden mencionar, en base al Documento Técnico referido (Gobierno de 

Navarra 2022):

 Las infraestructuras viarias: Con la red de transporte compuesta principalmente 

por las autopistas/autovías AP-68 y A-68 y la carretera NA-160.

 Líneas eléctricas: Diferentes líneas de alta, media y baja tensión discurren por 

esta unidad, destacando varias de 400 y 220 kV. También se incluye la 

subestación eléctrica de transformación (SET) de La Serna.
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 Infraestructuras energéticas: Existe una alta densidad de instalaciones, en 

particular de los aerogeneradores instalados en el complejo de “Montes del 

Cierzo”, así como varias plantas fotovoltaicas.

 Canal de Lodosa.

 Vertederos y depósitos de productos industriales: Vertedero de El Culebrete

 Otras infraestructuras: además de los elementos mencionados, existen también 

pequeñas instalaciones industriales y agrícolas ubicadas de manera dispersa 

por la unidad.

Figura 6. Elementos negativos/perturbadores de la calidad visual del área 
analizada. Escala: 1:50.000. Fuente: IDENA e IGN.
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1.1.3. Objetivos de calidad paisajística

Los objetivos de calidad paisajística (OCP) más determinantes en la UP tienen que ver 

con los dirigidos a los Elementos que las caracterizan:

 Gestión del paisaje agrario: establecer medidas para incorporar la adecuación 

paisajística en las acciones encaminadas a la mejora de la rentabilidad de las 

explotaciones, así como en aquellas destinadas al acondicionamiento de las 

prácticas agropecuarias a las nuevas tecnologías y para la gestión adaptativa 

al cambio climático.

 Conservación y mejora del paisaje natural. El conjunto de las Caídas del Monte 

Canraso se ha identificado como PAE (Paisaje de Atención Especial). Tienen 

un alto valor visual como fondo escénico de Tudela y, en general de la ribera 

del Ebro tuledana, y como reducto de vegetación arbórea que contrasta con un 

entorno profundamente cultivado.

 Mejora y conservación de enclaves de alta fragilidad visual. Sin ser PAE, sí se 

han identificado como enclave de actuación específica los relieves centrales de 

los “Montes del Cierzo”.

 Revisión del modelo de desarrollo urbano e industrial, paisajísticamente 

integrado y adaptado al cambio climático. Cambio de paradigma que impida, o 

minimice, el sellado y degradación de suelos ecológica y agronómicamente 

productivos, y evitar que la transformación territorial sea siempre sinónimo de 

degradación.

 Revisión del diseño de actividades que remodelan el territorio (infraestructuras 

lineales, urbanismo), a nivel de movimientos de tierra y de uso de materiales 

(incremento en el uso de superficies pavimentadas porosas y materiales de 

construcción más ecológico).
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Figura 7. Paisajes de atención especial (PAEs) y objetivos de calidad paisajística 
(OCP) para la UP “Montes del Cierzo-Plana de Tudela”. Escala: 1.50.000. Fuente: 
IDEN e IGN.
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1.2. Calidad y fragilidad visual

1.2.1. Situación general en el estudio específico de la C.F. Navarra (POT5)

En la figura 8 se muestra la accesibilidad visual de la UP “Montes del Cierzo-Planas de 

Tudela”, en base al documento técnico denominado “Documento III Tipos y Unidades 

de Paisaje: POT 5 (Gobierno de Navarra 2022)”. En principio, se trata de una unidad 

muy visible desde la planicie aluvial del Ebro, y especialmente, desde la vega el 

Alhama y el Queiles. Sin embargo, aunque hay espacios muy interconectados 

visualmente dentro de la UP, existen enclaves prácticamente ocultos. En el caso 

concreto de los 3 parques eólicos proyectados, estos se localizan en áreas de 

visibilidad media-alta (figura 8).

Figura 8. Accesibilidad visual de la UP “Montes del Cierzo”. Escala: 1:50.000. 
Fuente: IDENA e IGN.
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1.2.2. Análisis de la calidad y fragilidad visual

CALIDAD VISUAL 

Para valorar la calidad del paisaje se ha seguido el método de Ayuga (2001) 

modificado para adaptarlo a las necesidades de este tipo de estudios. El concepto 

manejado por este método es el de considerar el paisaje como un aspecto visual de 

una porción de espacio. Realmente nos fijaremos en todo el terreno pues no se 

pueden aislar unidades ni elementos paisajísticos de un todo que supone el entorno 

visual de una localidad o comarca. Con este método de valoración se va a dar un valor 

al paisaje en el cual la máxima valoración que se puede llegar a obtener es de 100 

unidades adimensionales. A partir de este valor podremos establecer comparaciones 

con otros paisajes o bien con el mismo lugar en un momento posterior a la ejecución 

de las obras o de otras obras posteriores. No debemos olvidar que cualquier método 

de valoración que implique una asignación de valores en función de parámetros que 

responden a criterios personales puede ser calificado como subjetivo. Al hacer un 

estudio del paisaje bajo un amplio número de conceptos y valorándolos desde 

diferentes puntos de vista pretendemos reducir el margen en el que la valoración final 

depende de los criterios de la persona que realiza el estudio, restando subjetividad a la 

valoración final. De esta forma pretendemos convertir la calificación de un paisaje 

(elemento subjetivo del que cada persona que lo analice podría emitir un juicio de 

valor) en un método que sea lo menos dependiente posible de criterios subjetivos.

Obtendremos una valoración que nos permita realizar comparaciones entre diferentes 

paisajes y analizar distintas situaciones del mismo lugar en función de la evolución del 

paisaje en el tiempo y las distintas afecciones a que se puede ver sometido. Bien sean 

impactos de origen antrópico o natural o la aplicación de diversas medidas correctoras 

o compensatorias.

A continuación, se describen los parámetros que se han utilizado:

 Atributos físicos. Se estudian 11 descriptores físicos con un total de 28 

variables:

 Agua (se incluye 5 variables: tipo, orillas, movimiento, calidad y 

visibilidad).

 Forma del terreno (1 variable: tipo).

 Vegetación (5 variables: cubierta, diversidad, calidad, tipo y 

visibilidad).

 Nieve (1 variable: cubierta).
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 Recursos culturales (2 variables: presencia, tipo visibilidad interés).

 Fauna (3 variables: presencia, interés y visibilidad).

 Usos del suelo (1 variables: tipo).

 Vistas (2 variables: amplitud y tipo).

 Sonidos (2 variables: presencia y tipo).

 Olores (2 variables. presencia y tipo).

 Elementos que alteran el carácter (4 variables: intrusión, 

fragmentación del paisaje, tapa línea del horizonte y grado de 

ocultación).

 Descriptores estéticos. Se estudian 5 descriptores con un total de 13 variables:

 Forma (3 variables: Diversidad, contraste y compatibilidad).

 Color (3 variables: Diversidad, contraste y compatibilidad).

 Textura (2 variables: Contraste y compatibilidad).

 Unidad (2 variables: Líneas estructurales y proporción).

 Expresión (3 variables: Afectividad, estimulación y simbolismo).

La puntuación que se da a cada tipo de paisaje se establece mediante una escala de 0 

a 100. De esta forma, el método posee un alto grado de sensibilidad, es decir, que es 

sensible a pequeños cambios que sucedan en el paisaje, al quedar estos reflejados en 

la valoración o en sus notas. Por otra parte, al separar los llamados recursos físicos de 

los estéticos, podemos saber si la calidad se debe a unos o a otros.

Con el fin de que la estimación no se vea influenciada por los elementos 

distorsionadores no se considera en el paisaje ni el cielo, ni los elementos del primer 

plano (0-50 m) no obstante para la valoración de las vistas se consideran los 

elementos a partir de 300 m.

La puntuación final de cada unidad de paisaje se establece de 0 a 100, y con la 

puntuación obtenida se realiza una clasificación del paisaje de acuerdo con la tabla 1.

CLASIFICACIÓN 
GLOBAL

< 20 Degradado

20 - 32 Deficiente

32 - 44 Mediocre

44 - 56 Buena
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56 - 68 Notable

68 - 80 Muy buena

> 80 Excelente
Tabla 2. Criterios de valoración de la calidad visual/paisajística utilizados.
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FRAGILIDAD VISUAL

El concepto de Fragilidad Visual, también designado como vulnerabilidad, puede 

definirse como “la susceptibilidad de un territorio al cambio cuando se desarrolla un 

uso sobre el mismo” (Aramburu 2005). La fragilidad o vulnerabilidad visual sería “el 

potencial de un paisaje para absorber o ser visualmente perturbado por las actividades 

humanas”. La fragilidad visual de un paisaje es la función inversa a la capacidad de 

absorción de las alteraciones sin pérdida de su calidad.

Para estudiar la fragilidad de este paisaje se ha utilizado la metodología para la 

evaluación de la Capacidad de Absorción Visual (CAV), propuesta por Yeomans 

(1986), que maneja el concepto de capacidad de absorción visual, definido como la 

capacidad del paisaje para acoger actuaciones sin que se produzcan variaciones en 

su carácter visual.

Su valoración se realiza a través de factores biofísicos similares a los considerados 

para determinar la calidad de las unidades. Estos factores se integran en la siguiente 

fórmula:

��� = �∗ (� + � + � + � + �)

Donde:

 S: Pendiente

 E: Erosionabilidad

 R: Capacidad de regeneración de la vegetación

 D: Diversidad de la vegetación

 C: Contraste de color suelo-roca

 V: Contraste suelo-vegetación
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En la tabla 3 se muestran los valores asignados a los diferentes parámetros 

considerados.

FACTOR PARÁMETROS VALORES DE 
CAV

Pendiente (S)
Inclinado (pte. >55%) BAJO 1
Inclinado suave (25-55%) MODERADO 2
Poco inclinado (0-25%) ALTO 3

Diversidad de la vegetación (D)
Eriales, prados y matorrales BAJO 1
Coníferas, repoblaciones MODERADO 2
Diversificado (mezcla de claros y bosque) ALTO 3

Estabilidad del suelo y 
erosionabilidad (E)

Restricción alta, derivada de alto riesgo 
de erosión e inestabilidad BAJO 1

Restricción moderada, debido a cierto 
riesgo de erosión e inestabilidad MODERADO 2

Poca restricción por riesgo bajo de 
erosión e inestabilidad ALTO 3

Contraste suelo-vegetación (V)

Alto contraste entre suelo y vegetación BAJO 1
Contraste visual moderado entre el suelo 
y la vegetación MODERADO 2

Contraste visual bajo entre el suelo y la 
vegetación ALTO 3

Regeneración de la vegetación 
(R)

Potencial e regeneración bajo BAJO 1
Potencial de regeneración moderado MODERADO 2
Regeneración alta ALTO 3

Antropización humana (C)
Casi imperceptible ALTO 1
Presencia moderada MODERADO 2
Fuerte presencia antrópica BAJO 3

Tabla 3. Criterios de valoración de la capacidad de absorción visual (CAV).
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Una vez asignados valores a los distintos puntos del territorio, se ha procedido a su 

clasificación según el valor resultante de la suma de los distintos parámetros:

 Clase MF: El paisaje es MUY FRAGIL, áreas de elevada pendiente y 

difícilmente regenerables (CAV de 5 a 15), es decir, con muchas dificultades 

para volver al estado inicial.

 Clase FM: El paisaje es de FRAGILIDAD MEDIA, áreas con capacidad de 

regeneración potencia media (CAV de 16 a 29).

 Clase PF: El paisaje es POCO FRÁGIL, áreas con perfiles con gran capacidad 

de regeneración (CAV de 30 a 45).

Esta escala se ha reclasificado posteriormente, en cuatro grupos de valores, para 

poder introducir los valores en la Matriz de integración calidad paisajística (C.A.V.)
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INTEGRACIÓN CALIDAD – CAPACIDAD DE ABSORCIÓN VISUAL DE LAS 
UNIDADES PAISAJÍSTICAS

Con el objetivo de obtener una visión de conjunto entre la calidad paisajística y la 

Capacidad de Absorción Visual (C.A.V.) –inversa de la fragilidad– de la zona de 

estudio y así poder establecer el grado de sensibilidad o protección de ésta, se ha 

aplicado una matriz de integración. Las combinaciones de alta calidad/alta fragilidad 

(baja C.A.V.) será candidatas a mayor protección, mientras que las de baja calidad/alta 

C.A.V. tienen una alta capacidad de absorción de actividades antrópicas (tabla 4).

CALIDAD
Baja Alta

I
[0-32]

II
(33-56]

III
(56-67]

IV
(68-80]

V
(>80]

C.
A.
V.

Alta III
(30-45] 5

3

2
III

(16-29]
4I

(0-15] 1
Baja

Máxima 
conservación 
intervención

1 2 3 4 5 Mínima 
conservación 
intervención

Tabla 4. Tabla de integración de la calidad visual y la capacidad de absorción visual de 
las unidades paisajísticas.

 Clase 1. Zonas de alta calidad y baja C.A.V., la sensibilidad paisajística de 

estas áreas es alta.

 Clase 2. Zonas de alta calidad y alta C.A.V., aptas en principio, para la 

promoción de actividades que requieran calidad paisajística y de menor 

sensibilidad paisajística que la anterior.

 Clase 3. Zonas de calidad mediana o alta y C.A.V. variable, que pueden 

incorporarse a las anteriores cuando las circunstancias lo aconsejen.

 Clase 4. Zonas de calidad baja y C.A.V. mediana o baja, que pueden 

incorporarse a la clase 5 cuando sea preciso.

 Clase 5. Zonas de calidad baja y C.A.V. alta, aptos desde el punto de vista 

paisajístico por la localización de actividades poco gratas o que causen 

impactos muy fuertes.



Estudio paisajístico

PP.EE. “Barcelosa”, “Canraso” y “Hornazos” Página | 41

INTEGRACIÓN DE LAS UNIDADES PAISAJÍSTICAS EN EL CONJUNTO DEL
PAISAJE

A la hora de describir y analizar el paisaje, se han identificado las diferentes unidades 

de paisaje, siguiendo principalmente el documento específico elaborado por Gobierno

de Navarra (2022). En este sentido, los elementos visuales del paisaje vendrán 

definidos por las siguientes características:

 Forma: volumen de los objetos que aparecen en el paisaje

 Línea: camino real o imaginario que se percibe cuando existen diferencias

bruscas entre los elementos visuales.

 Color: propiedad de reflejar la luz que permite diferenciar los distintos objetos 

que de otra forma serían iguales.

 Textura: agregación indiferenciada de formas o colores que se perciben como 

variaciones de una superficie continua.

 Escala: relación existente entre el tamaño de un objeto y su entorno.

 Espacio: conjunto de cualidades del paisaje.

Se considera que la presencia de determinados elementos, aumentan el valor de la 

cuenca visual donde se encuentran, por su interés natural, cultural o visual. Por el 

contrario, la presencia de determinadas infraestructuras como las vías de 

comunicación, los tendidos eléctricos, los parques eólicos, los repetidores de 

telecomunicaciones, las canteras o los vertederos, restan valor a la cuenca visual 

donde se encuentran.
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VALORACIÓN DE CALIDAD Y FRAGILIDAD VISUAL

 Calidad visual

La calidad del paisaje se ha clasificado como bueno (tabla 5), principalmente por su

posición con respecto a un fondo escénico de elevado valor, tanto al Sur con las 

estribaciones de la Sierra del Moncayo, como al norte con la fisonomía particular de 

las Bardenas Reales de Navarra.. Igualmente, la zona conserva usos agrícolas de 

secano, con intercalación de otros en régimen de regadío, así como campiñas de 

cultivos leñosos. Por otro lado, hay que señalar la elevada accesibilidad visual a 

elementos perturbadores como infraestructuras energéticas (parques eólicos y líneas 

eléctricas), así como a otra serie de estructuras o actividades antrópicas como las la 

red viaria, polígonos industriales e instalaciones agropecuarias.

Tabla 5. Valoración de la calidad visual/paisajística.

1 Agua 1,0 12 Forma 1
2 Forma del terreno 2,0 13 Color 2
3 Vegetación 4,3 14 Textura 3
4 Nieve 0,0 15 Unicidad 0
5 Fauna 5,0 16 Expresión 7
6 Usos del suelo 10,0
7 Vistas 4,0
8 Sonidos -1,0
9 Olores 2,0

10 Recursos culturales 1,5
11 Elementos que alteran 2,5

TOTAL FISICOS 31 13

TOTAL RECURSOS 44

PAISAJE BUENO

ATRIBUTOS FISICOS

TOTAL ESTETICOS

ATRIBUTOS ESTETICOS
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 Fragilidad visual

La fragilidad visual se ha calificado como media (tabla 6) debido a la presencia de 

relieves suaves, así como por el notable grado de antropización asociado a la 

importante densidad de infraestructuras humanas, tales como carreteras, líneas 

eléctricas e infraestructuras de producción de energía, elementos todos ellos que 

reducen la fragilidad visual.

Tabla 6. Tabla de valoración de fragilidad visual/paisajística.

Factor

Pendiente (S) Moderado 2

Diversidad de la vegetación (E) Bajo 1

Estabilidad del suelo y erosionabilidad (R) Moderado 2

Contraste Suelo-Vegetación (D) Moderado 2

Regeneración de la Vegetación (C) Moderado 2

Antropización humana Moderado 2

Capacidad de Absorción Visual
CAV = S •  (E+R+D+C+V)

FRAGILIDAD MEDIA

Valor
FRAGILIDAD DEL PAISAJE

CLASIFICACIÓN DEL PAISAJE
18
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1.3. Cuenca visual

La operación básica de los análisis de visibilidad es la determinación de la cuenca 

visual. La cuenca visual de un punto se define como la zona que es visible desde un 

punto (Aguiló 1981). Por extensión, se puede ampliar el concepto a un conjunto de 

puntos próximos o que constituyan una unidad u objeto (los aerogeneradores que 

componen un parque eólico, por ejemplo), y considerarla como la porción del territorio 

vista desde ellos o, lo que es lo mismo, desde donde pueden ser vistos (Aguiló 1981). 

Aunque esta doble dirección no es cierta en todos los casos, podemos asumir el error 

que se comete al considerarlo así (Aramburu et al. 2005). Las características de la 

cuenca visual vienen definidas por los siguientes elementos: (Aguiló 1981):

 Tamaño: cantidad de área vista desde cada punto. Un punto es más vulnerable 

cuanto más visibles es, cuanto mayor es su cuenca visual.

 Altura relativa: son más frágiles visualmente aquellos puntos que están muy 

por encima o muy por debajo de su cuenca visual, y menos frágiles aquellos 

otros cuya cuenca visual está a su mismo nivel.

 Forma: las diferentes formas que puedan adoptar las cuencas visuales pueden 

determinar la sensibilidad a los impactos de una zona.

 Compacidad: mayor o menor presencia de zonas no vistas (de sombra) o 

huecos dentro del contorno formado por los puntos vistos más lejanos

Para la realización del análisis de intervisibilidad del parque eólico, se ha utilizado el 

modelo digital de elevaciones (MDE) creado a partir de las curvas de nivel de 

separación de 5 metros, disponibles en la web de cartografía de IDENA, propiedad del 

Gobierno de la Comunidad Foral de Navarra. Se ha establecido un área de referencia 

de 25 km de radio para el parque eólico, considerando una altura total por 

aerogenerador de 200 m (altura de buje 120 m y diámetro de rotor de 160 m). Esta 

distancia se ha tomado en base al documento denominado “Alcance de Estudio de 

Impacto Ambiental de Proyecto de Parque Eólico Terrestre (14/12/2020)”, desarrollado por el 

Grupo de Trabajo de Integración Ambiental en la Programación adscrito al Ministerio 

para la Transición Ecológica y Reto Demográfico.

No se ha integrado en el análisis de la accesibilidad visual del proyecto la línea 

eléctrica de evacuación de energía de 30 kV, ya que la totalidad del trazado propuesto

(6.083 m) discurre de manera subterránea, con lo que no se introducirán elementos 

que afecten a la calidad visual del paisaje e incrementen el potencial impacto 

generado.
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La accesibilidad visual del territorio se estudia a través de la visibilidad de éste en 

función del número de observadores. Este parámetro estima para cada punto del 

territorio el número potencial de observadores que pueden verlo desde los principales 

puntos de observación en condiciones de máxima afluencia de público. Su resultado,

por tanto, arroja información sobre la probabilidad de que una zona sea vista por un 

gran número de personas (Gobierno de Navarra 2022). 

Para evaluar este parámetro, se ha realizado el cálculo de la cuenca o accesibilidad 

visual de los 3 aerogeneradores proyectados. Tal y como se ha descrito de manera 

precedente, para la realización de este análisis de intervisibilidad del parque eólico, se 

ha utilizado el modelo digital de elevaciones (MDE) creado a partir de las curvas de 

nivel de separación de 5 metros, disponible en la web de cartografía de IDENA, 

propiedad del Gobierno de la Comunidad Foral de Navarra. Se ha establecido un área 

de referencia de 25 km de radio para el parque eólico, considerando una altura total 

por aerogenerador de 200 m (altura de buje 120 m y diámetro de rotor de 180 m). En 

la tabla 6 se muestra el número y porcentaje de aerogeneradores visibles en el área 

de 25 km de radio considerada de 2.006 km2 de superficie. Se ha estimado en un 

32,3% (64,849 ha) la superficie desde la cual se ve alguno de los 3 aerogeneradores 

proyectados de los parques eólicos “Barcelosa”, “Canraso” y “Hornazos” en el área de 

referencia considerada (tabla 7).

Nº 
AEROGENERADORES

VISIBLES
SUPERFICIE

(HA) %

1 4.049,2 2,0
2 3.704,3 1,8
3 57.090,5 28,5

TOTAL 64.843,9 32,3
Tabla 7. Análisis de intervisibilidad (accesibilidad visual) de los 3 aerogeneradores 

proyectados.

En este sentido, uno de los impactos ligados a la instalación de los parques eólicos y 

sus infraestructuras asociadas es el efecto acumulativo y sinérgico por el incremento 

de elementos distorsionadores de la calidad del paisaje. En base a ello, se ha 

analizado la variación en el impacto visual considerando la existencia de parques 

eólicos ya instalados en la actualidad, junto con aquellos con tramitación administrativa 

avanzados, además del propio parque eólico proyectado (3 aerogeneradores). A fecha 

de realización del presente informe y en base a los datos disponibles en IDENA,

IDERIOJA e IDEARAGON, ya que el búfer de 25 km considerado abarca a estas 3 

comunidades autónomas, existe un total de 544 aerogeneradores en el área de 25 km 
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de radio considerado en base a la ubicación de los parques eólicos “Barcelosa”, 

“Canraso” y “Hornazos”

A la vista de los resultados (tabla 8), se constata que las turbinas ya instaladas (544) 

son visibles en un 86,2% del área de referencia de 25 km analizada. Como se ha 

comentado, existen un total de 544 aerogeneradores, integrados en 31 parques 

eólicos, con un rango de turbinas por instalación, dentro del área de análisis, de 1 para 

los parques eólicos de I+D El Boyal III, Dehesa de Mallén, El Boyal I, El Boyal II, I+D 

Molino de Arbolitas e I+D Molino de Caragüeyes a 75 para el parque eólico Boquerón; 

mediana = 12. Tal y como se ha descrito de manera precedente, los 3 

aerogeneradores proyectados generarían una cuenca visual de 648,4 km2, que 

representa un 32,3% del total del área de 25 km de radio considerada. Esta elevada 

densidad de aerogeneradores implica que la instalación de las 3 turbinas de 

“Barcelosa”, “Canraso” y “Hornazos” incrementen la superficie de accesibilidad visual 

en 110 ha (1,1 km2), lo que supone un incremento porcentual de 0,06 puntos, y 

pasando a un 86,17%, frente a un 86,22%, la zona con acceso visual potencial a la 

observación de aerogeneradores. Así pues, esta reducida variación en la accesibilidad 

visual asociada a la instalación de los 3 aerogeneradores proyectados muestra el 

grado de saturación y degradación del paisaje por la presencia de un gran número de 

turbinas eólicas, y de que esta saturación redunda y reduce el potencial impacto en la 

calidad paisajística de la zona por la implantación los 3 aerogeneradores proyectados.

PARQUE EÓLICO AE
CUENCA
VISUAL

(km2)
%

PP.EE. “Barcelosa”, “Canraso” y 
“Hornazos” 3 648,4 32,32

PP.EE. Existentes 723 1.728,7 86,17
PP.EE. Existentes más proyectados 726 1.729,8 86,22
Variación 3 1,1 0,06

Tabla 8. Análisis visual acumulativo en función del número de aerogeneradores 
instalados y de los proyectos futuros.
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Figura 9. Accesibilidad/cuenca visual de los 3 aerogeneradores proyectados en el área de referencia considerada de 25 km de radio. Escala: 
1:250.000. Fuente: IDENA, IDERIOJA, IDEARAGON e IGN.
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El siguiente paso ha sido analizar la accesibilidad visual de los núcleos urbanos 

existentes en el radio de 25 km considerado. Los resultados indican que el 95,6% del 

total de núcleos de población (43) existentes en el área evaluada de 25 km de radio 

tienen acceso visual a aerogeneradores. El análisis se ha realizado sin límite de 

distancia dentro del área evaluada, a pesar de que a partir de los 3 km de distancia el 

ojo humano comienza a no discernir con claridad la mayoría de las transformaciones 

antrópicas existentes (Gobierno de Navarra 2022), ya que se considera la manera más 

objetiva de evaluar el potencial impacto generado sobre la calidad visual asociado a la 

instalación de los 3 aerogeneradores proyectados. 

El rango de accesibilidad visual va desde los 0 aerogeneradores visibles en los 

núcleos urbanos de Cabretón y Cervera del Río Alhama (La Rioja), a los 544 que son 

potencialmente visibles desde algún punto del núcleo poblacional de Ablitas o los 542 

de Murchante. Al integrar en el análisis los 3 aerogeneradores proyectados de 

“Barcelosa”, “Canraso” y “Hornazos”se mantiene el mismo número de núcleos urbanos 

con accesibilidad potencial (43). Cabretón y Cervera del Río Alhama en La Rioja

continúan si acceso visual a aerogeneradores, y el número máximo de turbinas 

visibles pasa a 545 y 547 en puntos de los núcleos urbanos de Murchante y Ablitas, 

respectivamente, incrementando, por tanto, el número de turbinas asociados a los 3 

parques eólicos en proyecto. Al analizar la situación en el núcleo urbano de Tudela, al 

ser el más cercano (2,7 km) y con una mayor población (37.791 habitantes en el año 

2023), a pesar de que el proyecto se localiza en el término municipal de Murchante 

(4.237 habitantes), se incrementa el número de aerogeneradores visibles en 3 

unidades, pasando de 510 a 513 turbinas (tabla 9).

El parque eólico en funcionamiento más cercano al núcleo urbano de Tudela es 

“Volandín”, con el aerogenerador más próximo a una distancia de 5,9 km. Si 

consideramos la distancia límite de agudeza visual del ojo humano de 3 km

establecida en los análisis de la calidad visual asociada a la instalación de 

infraestructuras perturbadoras (Gobierno de Navarra 2022), no existe ningún 

aerogenerador instalado, y los parques eólicos proyectados de “Barcelosa”, “Canraso” 

y “Hornazos” se localizan a una mayor distancia también, a 3,8 km, aproximadamente. 

Si se considera el radio de análisis de 25 km y a distancia límite de agudeza visual de 

3 km, aparecen 15 núcleos urbanos con accesibilidad visual en este intervalo de 

distancia, a saber: Alfaro, Buñuel, Cabanillas, Cadreita, Cintruéñigo, Corella, El Bocal, 

El Buste, Fontellas, Grisel, Ribaforada, Santa Cruz de Moncayo, Santuario de la 

Misericordia, Tudela y Valtierra.
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Finalmente, se ha realizado un análisis similar con la red de carreteras existente en el 

radio de

25 km considerado, ya que representa un punto de observación por parte de la 

población en sus actividades cotidianas. Las vías de comunicación están ampliamente 

distribuidas en el área de referencia con un total de 1.317 km. Al cruzar el trazado con 

esta red, la potencial accesibilidad visual respecto a la situación inicial, con 544

aerogeneradores instalados aparecen 6 vías o tramos de enlace sin acceso visual a 

aerogeneradores, en concreto LR-284, LR-594, LR-493, LR-593, 

Z-681 y enlace N-113 con NA-6991. En el lado opuesto están la NA-6711, NA-6710, 

NA-121,

N-121C, A-68 y NA-3020, que tienen una accesibilidad visual a un rango de 539-542

turbinas. Al realizar el análisis comparativo con la nueva situación de 547

aerogeneradores (544 en funcionamiento más los 3 proyectados), no se detectan 

cambios en las 6 vías que no tienen accesibilidad visual a aerogeneradores, pero por 

contraposición, sí que pasan a ser visibles las 3 turbinas proyectadas desde tramos de 

las carreteras con mayor accesibilidad visual, lo que en conjunto representa un 

incremento del 0,42%. Por tanto, prácticamente se mantiene la elevada accesibilidad 

visual a la ubicación de aerogeneradores desde la red de carreteras considerada, que 

se ha estimado en un 96,1% del total de carreteras, clasificadas por denominación, 

desde las que es visible potencialmente algún aerogenerador.

Al desglosar este análisis por longitud total de la red de carreteras con accesibilidad 

visual de aerogeneradores, la situación inicial con 544 turbinas en funcionamiento

provoca que 1.190,2 km (90,39%) de las carreteras tengan acceso visual a 

aerogeneradores. La situación final con 547 turbinas aumenta la longitud con acceso 

visual en 0,3 km hasta los 1.190,5 km, lo que supone un incremento porcentual muy 

reducido de un 0,03% (tabla 9).
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NÚCLEO DE
POBLACIÓN

SITUACIÓN
INICIAL 544 AE

SITUACIÓN
FINAL 547 AE VARIACIÓN MEDIA DESV.

ESTÁNDAR MEDIANA
MÍNIMO MÁXIMO MÍNIMO MÁXIMO MÍNIMO MÁXIMO

Ablitas 0 544 0 547 0 3 240,7 81,6 249,0
Aldeanueva de Ebro 0 519 0 522 0 3 153,5 130,0 99,0
Alfaro 0 539 0 542 0 3 98,7 78,3 79,0
Arguedas 0 448 0 451 0 3 325,8 120,2 386,0
Barillas 0 468 0 471 0 3 275,8 131,7 256,0
Buñuel 0 492 0 495 0 3 337,6 142,5 372,0
Cabanillas 0 495 0 498 0 3 352,9 122,6 374,0
Cabretón 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Cadreita 0 535 0 538 0 3 249,7 191,2 189,0
Cascante 0 537 0 540 0 3 221,6 99,3 210,0
Castejón 0 441 0 444 0 3 137,1 71,6 133,0
Cervera del Río Alhama 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Cintruénigo 0 413 0 416 0 3 166,3 77,6 159,0
Corella 0 496 0 499 0 3 306,6 153,1 338,0
Cunchillos 0 276 0 279 0 3 136,3 62,6 140,0
El Bocal 0 246 0 249 0 3 99,8 68,9 110,0
El Buste 0 391 0 394 0 3 247,0 122,5 328,0
Fitero 0 335 0 338 0 3 35,0 64,8 6,0
Fontellas 0 494 0 497 0 3 283,1 128,8 281,0
Fustiñana 0 492 0 495 0 3 342,3 114,2 351,0
Grisel 0 387 0 390 0 3 233,6 102,8 255,0
Los Fayos 0 3 0 3 0 0 0,1 0,3 0,0
Malón 0 490 0 493 0 3 174,3 88,5 165,0
Milagro 0 521 0 524 0 3 370,5 164,3 457,0
Monteagudo 0 494 0 497 0 3 213,3 106,0 209,0
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NÚCLEO DE
POBLACIÓN

SITUACIÓN
INICIAL 544 AE

SITUACIÓN
FINAL 547 AE VARIACIÓN MEDIA DESV.

ESTÁNDAR MEDIANA
MÍNIMO MÁXIMO MÍNIMO MÁXIMO MÍNIMO MÁXIMO

Murchante 0 542 0 545 0 3 291,9 148,8 294,0
Novallas 0 480 0 483 0 3 203,0 100,5 195,0
Ribaforada 0 492 0 495 0 3 332,1 127,5 347,0
Rincón de Olivedo o las Casas 0 82 0 85 0 3 9,6 18,4 0,0
Rincón de Soto 0 387 0 390 0 3 110,8 67,7 99,0
Santa Cruz de Moncayo 0 410 0 413 0 3 192,5 151,4 214,0
Santuario de Misericordia 0 36 0 36 0 0 3,0 7,3 0,0
Tarazona 0 396 0 399 0 3 127,8 95,7 121,0
Torrellas 0 291 0 292 0 1 126,2 76,1 140,0
Torres de Montecierzo 0 62 0 62 0 0 45,5 23,6 60,0
Tórtoles 0 350 0 353 0 3 186,1 81,9 165,0
Tudela 0 510 0 513 0 3 218,5 121,5 215,0
Tulebras 0 479 0 482 0 3 347,1 103,3 358,0
Valdegutur 0 28 0 28 0 0 1,3 4,8 0,0
Valtierra 0 505 0 508 0 3 334,5 146,0 385,0
Valverde 0 78 0 78 0 0 45,0 25,3 60,0
Valverde de Ágreda 0 327 0 327 0 0 111,0 98,2 108,0
Ventas de Cervera o Ventas del 
Baño 0 62 0 64 0 2 12,1 10,9 11,0

Vierlas 0 271 0 274 0 3 168,7 58,7 194,0
Villafranca 0 531 0 534 0 3 110,3 148,9 38,0

Tabla 9. Análisis comparativo de la accesibilidad visual de los núcleos de población de la situación inicial con 544 aerogeneradores instalados en un 
área de 25 km de radio y la situación final con 547 en los que se incluyen los 3 proyectados de “Barcelosa”, Canraso” y “Hornazos” en relación con la 
distribución de los núcleos de población.
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DENOMINACIÓN 
CARRETERA

ACCESIBILIDAD VISUAL (KM)
SITUACIÓN
INICIAL 723 

AE

SITUACIÓN 
FINAL 726 

AE
VARIACIÓ

N KM
VARIACIÓ

N %

A-68 96,35 96,36 0,01 0,01
Acceso al Embalse de La 

Molineta 0,84 0,84 0,00 0,00

AP-15 77,28 77,28 0,00 0,00
AP-15-R 10,08 10,08 0,00 0,00
AP-68 121,97 122,09 0,12 0,09

Camino de Cervera 3,49 3,49 0,00 0,00
Camino de la Venta de la 

Paloma 0,28 0,28 0,00 0,00

Camino de Tarazona 0,29 0,29 0,00 0,00
Camino de Zaragoza 0,06 0,06 0,00 0,00

Camino del Buste 0,29 0,29 0,00 0,00
Camino del Carmen 1,06 1,06 0,00 0,00

Carrera de Cintruénigo 3,96 3,96 0,00 0,00
Carretera de acceso a la A-15 5,33 5,33 0,00 0,00

CP-010 2,27 2,27 0,00 0,00
CV-006 1,64 1,65 0,01 0,51
CV-208 5,53 5,53 0,00 0,00
CV-6 2,02 2,02 0,00 0,00

CV-606 17,37 17,37 0,00 0,00
CV-608 2,85 2,85 0,00 0,00
CV-609 0,71 0,71 0,00 0,00
CV-610 16,17 16,17 0,00 0,00
CV-639 5,54 5,54 0,00 0,00
CV-678 5,21 5,21 0,00 0,00
CV-679 16,11 16,11 0,00 0,00
CV-846 16,25 16,25 0,00 0,00

Enlace CAUT1 0,14 0,14 0,00 0,00
LR-115 7,51 7,51 0,00 0,00
LR-123 3,05 3,05 0,00 0,00
LR-283 2,36 2,36 0,00 0,00
LR-285 8,74 8,74 0,00 0,00
LR-287 4,07 4,07 0,00 0,00
LR-288 5,67 5,67 0,00 0,00
LR-384 0,54 0,54 0,00 0,00
LR-385 20,67 20,67 0,00 0,00
LR-386 2,12 2,12 0,00 0,00
LR-387 0,29 0,29 0,00 0,00
LR-492 0,12 0,12 0,00 0,00
LR-495 3,39 3,39 0,00 0,00
LR-587 1,00 1,00 0,00 0,00
LR-588 0,31 0,31 0,00 0,00
N-113 59,79 59,79 0,00 0,00
N-113c 4,91 4,91 0,00 0,00
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DENOMINACIÓN 
CARRETERA

ACCESIBILIDAD VISUAL (KM)
SITUACIÓN
INICIAL 723 

AE

SITUACIÓN 
FINAL 726 

AE
VARIACIÓ

N KM
VARIACIÓ

N %

N-121 49,36 49,39 0,02 0,05
N-121-C 13,73 13,73 0,00 0,00
N-122 34,47 34,47 0,00 0,00
N-232 38,87 38,88 0,01 0,03

NA-115 3,49 3,49 0,00 0,00
NA-125 20,44 20,44 0,00 0,00
NA-126 24,86 24,86 0,00 0,00
NA-134 82,84 82,84 0,00 0,00
NA-160 49,00 49,09 0,08 0,17
NA-161 15,67 15,67 0,00 0,00

NA-3010 15,55 15,56 0,00 0,02
NA-3020 6,61 6,61 0,00 0,00
NA-3040 2,64 2,64 0,00 0,00
NA-3041 5,48 5,48 0,00 0,06
NA-3042 21,55 21,55 0,00 0,00
NA-5200 14,30 14,30 0,00 0,00
NA-5202 3,47 3,47 0,00 0,00
NA-5210 2,45 2,45 0,00 0,00
NA-5211 3,14 3,14 0,00 0,00
NA-5230 0,44 0,44 0,00 0,00
NA-660 16,10 16,10 0,00 0,00

NA-6710 8,53 8,54 0,01 0,14
NA-6711 2,95 2,96 0,01 0,28
NA-6801 2,67 2,67 0,00 0,00
NA-6802 1,24 1,24 0,00 0,00
NA-6810 22,40 22,40 0,00 0,01
NA-6820 2,48 2,48 0,00 0,00
NA-6830 21,73 21,76 0,03 0,13
NA-6840 9,45 9,47 0,02 0,16
NA-6891 7,59 7,59 0,00 0,00
NA-6900 33,28 33,29 0,01 0,02
NA-6920 13,02 13,02 0,00 0,00
NA-6922 1,35 1,35 0,00 0,00
NA-6940 3,98 3,98 0,00 0,00
NA-6991 8,89 8,89 0,00 0,00
NA-7564 1,00 1,00 0,00 0,00
NA-8703 2,34 2,34 0,00 0,00
NA-8705 1,13 1,13 0,00 0,00
NA-8708 3,10 3,10 0,00 0,00
NA-8711 1,71 1,71 0,00 0,00
NA-8712 9,37 9,37 0,00 0,00
NA-8713 5,51 5,51 0,00 0,00
Rotonda 1,50 1,50 0,00 0,00
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DENOMINACIÓN 
CARRETERA

ACCESIBILIDAD VISUAL (KM)
SITUACIÓN
INICIAL 723 

AE

SITUACIÓN 
FINAL 726 

AE
VARIACIÓ

N KM
VARIACIÓ

N %

SC-50106-01 3,06 3,06 0,00 0,00
SC-50261-01 0,82 0,82 0,00 0,00
Sin catalogar 15,00 15,00 0,00 0,00
SO-P-1016 1,76 1,76 0,00 0,00
SO-P-1017 0,09 0,09 0,00 0,00

Via de acceso 0,32 0,32 0,00 0,00
Vial asfaltado 17,10 17,10 0,00 0,00
Vial de acceso 14,17 14,17 0,00 0,00

Vial de acceso a la autopista 2,41 2,41 0,00 0,00
Vial de acceso a N-232 0,45 0,45 0,00 0,00

Vial de acceso de N-113 a N-
232 1,12 1,12 0,00 0,00

Vial de acceso de N-232 a LR-
115 0,28 0,28 0,00 0,00

Vial de acceso de N-232 a LR-
287 1,05 1,05 0,00 0,00

Vial de Polígono Industrial 3,78 3,78 0,00 0,00
Z-680 1,43 1,43 0,00 0,00

TOTAL 1.190,18 1.190,51 0,33 0,03
% 90,39 90,41

Tabla 10. Accesibilidad visual comparativa a los parques eólicos presentes en un radio de 
25 km desde la red de carreteras.

A continuación, se presentan varias simulaciones 3D realizadas con Google Earth del 

estado final de la instalación de los 3 aerogeneradores proyectados. El resultado 

puede variar en función de la cota a la que el software realiza el modelizado, 

generando que el tamaño del aerogenerador no se corresponda con las dimensiones 

reales.
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Figura 10. Simulación 3D de la cuenca visual del parque eólico en proyecto desde la carretera NA-160 en sentido sur.
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Figura 11. Simulación 3D de la cuenca visual de los 3 aerogeneradores proyectados desde la autovía del Ebro (E-804), en sentido Este, hacia 
el núcleo urbano de Tudela.
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Figura 12. Simulación 3D de la cuenca visual del parque eólico en proyecto desde la balsa del Pulguer y la carretera NA-6830.
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Figura 13. Simulación 3D de la cuenca visual del parque eólico desde el polígono industrial de la Ciudad Agroalimentaria y Área Logística de 
Tudela.
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Figura 14. Simulación 3D de la cuenca visual desde la carretera desde el núcleo urbano de Murchante en sentido norte, hacia las planas de 
Montes del Cierzo.
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Figura 15. Simulación 3D de la cuenca visual del parque eólico en proyecto desde las planas de Montes del Cierzo, junto a varios de los 
parques eólicos existentes.
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Figura 16. Simulación 3D de la cuenca visual desde la SET “La Serna”, junto al punto de evacuación de los parques eólicos en proyecto.
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Fotografía 7. Detalle general de la zona central del emplazamiento delimitado, donde se observa la escasa presencia y desarrollo de la cubierta 
vegetal.

Fotografía 8. Ubicación seleccionada para la ubicación del aerogenerador “Hornazos-01”.



Estudio paisajístico

PP.EE. “Barcelosa”, “Canraso” y “Hornazos” Página | 63

Fotografía 9. Predomino de cultivos de cereal en la alineación de los parques eólicos “Barcelosa” y “Canraso”.



Estudio paisajístico

PP.EE. “Barcelosa”, “Canraso” y “Hornazos” Página | 64

Fotografía 10. Cultivo de cereal seleccionado para la ubicación del aerogenerador “Barcelosa-01”.
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Fotografía 11. Panorámica de los usos del suelo en el sector sur del emplazamiento, en la alineación “Barcelosa”-“Canraso”, con la Sierra de 
Moncayo como fondo escénico.
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2. IMPACTOS SOBRE EL MEDIO PERCEPTUAL

El efecto sobre el paisaje se debe fundamentalmente a la intromisión de un nuevo 

elemento artificial en el medio. La magnitud del efecto vendrá determinada por la 

calidad y fragilidad del entorno, que definen el valor intrínseco del paisaje en el que se 

encuentre. Y también influye el potencial número de observadores de las nuevas 

instalaciones. Los principales impactos vendrán determinados por:

 Una disminución de la calidad del paisaje por los desbroces necesarios a 

realizar.

 Una intrusión visual por el movimiento de tierras y la instalación del parque 

eólico y de sus infraestructuras asociadas.

Nuestra percepción sobre el medio ambiente es un complejo proceso en el que 

interaccionan el observador y la realidad física observada. Los elementos introducidos 

crean una intrusión en el paisaje, cuyas razones pueden desglosarse de la siguiente 

forma:

 Los aerogeneradores son estructuras verticales destacando, por tanto, en un 

paisaje de componentes horizontales.

 Los aerogeneradores son estructuras artificiales de carácter puntual, lo que 

hace que su impacto visual, aunque exista, sea menor que si fueran 

estructuras lineales que ocuparan grandes extensiones, no obstante, hay que 

tener en cuenta que, en la mayoría de las ocasiones, como la que nos ocupa, 

la disposición de los aerogeneradores se realiza en alineaciones, introduciendo 

un elemento lineal.

 Los objetos en movimiento atraen la atención del observador, por ello las palas 

de los aerogeneradores girando constituyen puntos dominantes en el paisaje.

 La intrusión visual disminuye con la distancia.

Durante la fase de proyecto se establecen medidas preventivas y correctoras que 

permiten disminuir estos efectos, como la ubicación de parcelas alejadas de núcleos 

urbanos, tratando de minimizar la superficie ocupada y los movimientos de tierras 

necesarios. En la fase de diseño, se evita la implantación en zonas alejadas de 

caminos existentes, aprovechándolos en la medida de lo posible, así como la apertura 

de accesos en zonas de elevadas pendiente que supongan una modificación notable

de la fisiografía del terreno.
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FASE DE CONSTRUCCIÓN

 Acción: Desbroces vegetales

 Impacto: Disminución de la calidad

Naturaleza Perjudicial - Sinergia Sinérgico 2
Intensidad Media 2 Acumulación Acumulativo 4
Extensión Extenso 4 Efecto Directo 4
Momento Inmediato 4 Periodicidad Irregular 1
Persistencia Permanente 4 Recuperabilidad A medio plazo 2
Reversibilidad Medio plazo 2 Magnitud Normal 60

0,485Valor del impacto sobre el Factor afectado

Impacto Moderado

Uno de los criterios constructivos implementados es reducir al mínimo el desbroce 

vegetal, aprovechando al máximo la red de caminos y las áreas agrícolas disponibles.

Por tanto, la creación de zonas desnudas que supongan una reducción de la calidad 

del paisaje se limita en gran medida. La presencia de vegetación natural en el polígono 

delimitado es muy reducida debido al predomino de parcelas agrícolas, así como a 

una red de caminos en buen estado de conservación y ampliamente distribuida. Se 

limita a formaciones de matorral y especies herbáceas, en su mayoría de naturaleza 

nitrofila y ruderal. En todo caso, y a pesar del predomino de áreas agrícolas en el 

emplazamiento, las dimensiones de los viales con una anchura mínima de 5 m y las 

dimensiones de las plataformas de montaje implican elevados movimientos de tierra, 

lo que influye de manera significativa en la afección sobre la calidad del paisaje.
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 Acciones: Movimientos de tierra y tendido de los conductores

 Impactos: Intrusión visual

Naturaleza Perjudicial - Sinergia Simple 1
Intensidad Media 2 Acumulación Acumulativo 4
Extensión Extenso 4 Efecto Directo 4
Momento Inmediato 4 Periodicidad Irregular 1
Persistencia Permanente 4 Recuperabilidad Inmediata 1
Reversibilidad Corto plazo 1 Magnitud Normal 55

0,445Valor del impacto sobre el Factor afectado

Impacto Moderado

Por las técnicas constructivas empleadas, por criterios medioambientales y por 

criterios de rentabilidad, las obras se acometen bajo la política de reducción al mínimo 

de los movimientos de tierras. Por tanto, el impacto final sobre el paisaje se reduce en 

gran medida.

Respecto al montaje de los aerogeneradores, se introduce un elemento lineal que 

atrae la atención del espectador. No obstante, este impacto se considera más 

determinante durante la fase de explotación del parque eólico, una vez que los 

aerogeneradores inciden en la calidad paisajística de manera permanente. En el caso 

de la línea eléctrica de evacuación, no se produce este impacto, ya que se ha 

diseñado de manera subterránea.

 Acción: Construcción del parque eólico. 

 Impacto: Intrusión visual

Naturaleza Perjudicial - Sinergia Simple 1
Intensidad Media 2 Acumulación Acumulativo 4
Extensión Extenso 4 Efecto Directo 4
Momento Inmediato 4 Periodicidad Irregular 1
Persistencia Permanente 4 Recuperabilidad Inmediata 1
Reversibilidad Corto plazo 1 Magnitud Normal 55

0,445Valor del impacto sobre el Factor afectado

Impacto Moderado

A medida que se vaya realizando la construcción del parque eólico se irán 

introduciendo elementos nuevos que provocarán una intrusión visual en el paisaje 

actual y, por tanto, una pérdida de la calidad visual de éste.
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La instalación provisional de grúas y el montaje progresivo de los aerogeneradores e 

infraestructuras asociadas introducen elementos verticales y artificiales que dominan el 

paisaje. Como se ha comentado a lo largo del presente estudio, el notable grado de 

antropización del emplazamiento seleccionado, debido a la presencia de carreteras, 

infraestructuras energéticas, líneas eléctricas y explotaciones agrícolas intensivas, 

reducen la calidad visual de la unidad paisajística “Montes del Cierzo-Planas de 

Tudela”, clasificada como baja-media, con una fragilidad visual media.

En esta línea, uno de los factores que reducen la calidad visual de la UP es la 

presencia de parques eólicos, con un total de 544 en el área de 25 km considerada.

Igualmente, existe una notable y amplia red de carreteras, con una longitud 

aproximada de 1.317 km, aparte de otros elementos negativos y reductores de la 

calidad visual como polígonos industriales, plantas fotovoltaicas, explotaciones 

agropecuarias intensivas o actividades extractivas, entre otras. En relación con la 

presencia de parques eólicos, se ha constatado esta saturación al analizar la 

accesibilidad visual de la nueva instalación proyectada de 3 aerogeneradores. Como 

se ha comentado, en el radio analizado de 25 km existen 544 turbinas eólicas, lo que 

provoca que en un 86,2% de esa superficie es posible la observación potencial de 

algún aerogenerador. La instalación del parque eólico proyectado con 3 

aerogeneradores (Barcelosa, Canraso y Hornazos) implican un aumento de la cuenca 

visual de únicamente un 0,1%, en una superficie estimada de 110,3 ha. El número de 

núcleos urbanos con accesibilidad visual potencial es el mismo antes y después de la 

instalación de las 3 turbinas proyectadas, con 43 de 45 de los incluidos en el área de 

25 km evaluada.
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FASE DE EXPLOTACIÓN

 Acción: Presencia de los aerogeneradores.

 Impacto: Intrusión visual

Naturaleza Perjudicial - Sinergia Sinérgico 2
Intensidad Media 2 Acumulación Acumulativo 4
Extensión Extenso 4 Efecto Directo 4
Momento Inmediato 4 Periodicidad Continuo 4
Persistencia Permanente 4 Recuperabilidad A medio plazo 2
Reversibilidad Medio plazo 2 Magnitud Normal 55

0,475Valor del impacto sobre el Factor afectado

Impacto Moderado

La instalación de parques eólicos comporta a priori una serie de ventajas como 

generación de energía eléctrica renovable. Sin embargo, la energía eólica también 

conlleva un impacto visual estimable con alteración del paisaje tradicional mediante 

elementos de estética novedosa y futurista, que podrían generar por sí mismos 

aceptación o rechazo social. La experiencia en este sentido demuestra que las 

poblaciones situadas en el entorno de las instalaciones generalmente asumen con 

naturalidad la presencia de aerogeneradores en el paisaje, si han sido previamente 

informados de su utilidad y de sus ventajas. Por tanto, el grado de aceptación social de 

todo proyecto eólico es un factor esencial, junto a los condicionantes de orden técnico, 

económico y medioambiental, a la hora de determinar su viabilidad.

Tal y como determina el estudio específico del paisaje denominado “Documento III 

Tipos y Unidades de Paisaje POT5”, la UP “Montes del Cierzo” representa una

superficie plana culminante se caracteriza por su paisaje agrario dominado por 

estepas cerealistas y, en menor medida, zonas en regadío. Sin embargo, su carácter 

está marcado por su artificialización, de la mano de los corredores de transporte que la 

atraviesan, los aerogeneradores y huertos solares, las líneas eléctricas que dan 

servicio a estos, y otras de alta tensión (220 y 400 kV) que cruzan este espacio, 

subestaciones eléctricas, antenas y una planta potabilizadora. Igualmente, en general 

el conjunto de la UP y en particular el polígono delimitado, carece de elementos que 

incrementen la calidad paisajística tales como de valores culturales, históricos, 

identitarios y de usos social, así como de valores ecológicos y naturales. Los más 

relevantes, por proximidad, son el canal de Lodosa (canal histórico) y el área natural 

(Red Natura 2000 y Reserva Natural) de la Balsa del Pulguer.
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En base al análisis de intervisibilidad, se ha estimado en un 32,3% (64,849 ha) la 

superficie desde la cual se ve alguno de los 3 aerogeneradores proyectados de los 

parques eólicos “Barcelosa”, “Canraso” y “Hornazos” en el área de referencia 

considerada de 25 km, pero también de otras infraestructuras como carreteras, líneas 

eléctricas, polígonos industriales, vertederos o plantas fotovoltaicas, entre otras 

actividades/instalaciones.

Uno de los impactos ligados a la instalación de los parques eólicos y sus 

infraestructuras asociadas es el efecto acumulativo y sinérgico por el incremento de 

elementos distorsionadores de la calidad del paisaje. En base a ello, se ha analizado 

la variación en el impacto visual considerando la existencia de parques eólicos ya 

instalados en la actualidad o en proceso avanzado de tramitación administrativa. Se ha 

constatado esta saturación de parques eólicos, referida de manera precedente, al 

analizar la accesibilidad visual de la nueva instalación proyectada de 3 

aerogeneradores. Esta elevada densidad de aerogeneradores implica que la 

instalación de las 3 turbinas de “Barcelosa”, “Canraso” y “Hornazos” incrementen la 

superficie de accesibilidad visual en 110 ha (1,1 km2), lo que supone un aumento

porcentual de 0,06 puntos, pasando a un 86,17%, frente a un 86,22%, la zona con 

acceso visual potencial a la observación de aerogeneradores. Así pues, esta reducida 

variación en la accesibilidad visual asociada a la instalación de los 3 aerogeneradores 

proyectados muestra el grado de saturación y degradación del paisaje por la presencia 

de un gran número de turbinas eólicas, y de que esta saturación redunda y reduce el 

potencial impacto en la calidad paisajística de la zona por la implantación los 3 

aerogeneradores proyectados.

Respecto a los núcleos urbanos presentes en un radio de 25 km (45), un 95,6% tienen 

accesibilidad visual a alguno de los 544 aerogeneradores instalados en esta área de 

referencia. El rango de accesibilidad visual va desde los 0 aerogeneradores visibles en 

los núcleos urbanos de Cabretón y Cervera del Río Alhama (La Rioja), a los 544 que 

son potencialmente visibles desde algún punto del núcleo poblacional de Ablitas o los 

542 de Murchante. Al integrar en el análisis los 3 aerogeneradores proyectados de 

“Barcelosa”, “Canraso” y “Hornazos” se mantiene el mismo número de núcleos 

urbanos con accesibilidad potencial (43). Cabretón y Cervera del Río Alhama en La 

Rioja continúan si acceso visual a aerogeneradores, y el número máximo de turbinas 

visibles pasa a 545 y 547 en puntos de los núcleos urbanos de Murchante y Ablitas, 

respectivamente, incrementando, por tanto, el número de turbinas asociados a los 3 

parques eólicos en proyecto. Al analizar la situación en el núcleo urbano de Tudela, al 

ser el más cercano (2,7 km) y con una mayor población (37.791 habitantes en el año 
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2023), a pesar de que el proyecto se localiza en el término municipal de Murchante 

(4.237 habitantes), se incrementa el número de aerogeneradores visibles en 3 

unidades, pasando de 510 a 513 turbinas.

En relación con la presencia de elementos negativos que reducen la calidad visual de 

la unidad paisajística de “Montes del Cierzo-Planas de Tudela se ha cruzado la 

información cartográfica específica disponible en IDENA dentro del estudio de paisaje 

realizado por el Gobierno de Navarra (2022) en un área de 10 km tal y como establece 

el MITERD en el documento “Alcance de Estudio de Impacto Ambiental de Proyecto 

de Parque Eólico Terrestre” (MITERD 2020). No obstante, la información es parcial, ya 

que, para el POT5, la información no está accesible en formato vectorial o ráster 

compatible con sistemas de información geográfica, sino únicamente en formato pdf

(www.paisajes.navarra.es). En la tabla 11 se muestran los resultados de estos análisis, 

en particular en relación con parques eólicos, plantas fotovoltaicas, líneas eléctricas y 

vías de comunicación. Destaca el elevado número de aerogeneradores instalados (94)

asociados a 3 parques eólicos, más otros 5 (28 aerogeneradores) en tramitación, así 

como la longitud de líneas eléctricas y carreteras con un total de 379 km y 448 km, 

respectivamente. Las infraestructuras energéticas incluyen también las plantas 

fotovoltaicas, tanto en explotación como en tramitación administrativa, que suponen un 

total de 20 instalaciones y algo más de 510 ha de ocupación; aparece la PSFV en 

tramitación “Cabezo Royo” de manera adyacente al emplazamiento seleccionado para 

los 3 parques eólicos en proyecto. Estos datos muestran que determinadas áreas de la 

zona de influencia del parque eólico están sometidas a un notable grado de 

antropización, al menos al asociado a elementos o infraestructuras de naturaleza 

idéntica o similar como la que se plantea, en relación con la alteración o reducción de 

la calidad visual/paisajística.

ELEMENTOS
NEGATIVOS TIPO N NOTAS

Aerogeneradores en 
funcionamiento Puntuales 3 PP.EE

(94 aerog)
Corral del Molino I, Montes de Cierzo I y 

Montes de Cierzo II

Aerogeneradores en 
tramitación Puntuales 5 PP.EE

(28 aerog.)

Repotenciación Montes de Cierzo, Rep. 
Montes de Cierzo I, Rep. Montes de 

Cierzo II, Vientos del Cierzo y Cascante 
II

Líneas eléctricas Lineales 378,6 km -
Carreteras Lineales 448,1 km -

Plantas fotovoltaicas
instaladas Poligonales 13 PSFV

(219,3 ha)

La Torre-Martiniega, Corella-La Sarda, 
Cascante, La Olivera, Cintruéñigo-

Corraliza de Don Mariano, Cintruéñigo-
Las Alegas, Tudela, Tudela I, Montes de 

Cierzo, Castejón-La Sarda, Ojo de 
Valdelafuente, Castejón-Corraliza del 

www.paisajes.navarra.es
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ELEMENTOS
NEGATIVOS TIPO N NOTAS

Pozo y Montes de Cierzo II

Plantas fotovoltaicas en 
tramitación Poligonales 7 PSFV

(292,0 ha)

Cabezo Royo, Hibridación PV Corral del 
Molino I, Cierzo IV, La Nava, Ebro I, 

Castejón I y Navas
Tabla 11. Elementos negativos principales para la reducción de la calidad del paisaje en 

base a la cartografía disponible en IDENA, en un área de 10 km de radio en torno al 
proyecto de parque eólico analizado (3 aerogeneradores).
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Figura 17. Elementos perturbadores de la calidad visual en un área de 10 km de radio en torno a la poligonal delimitada para los parques eólicos 
“BArcelosa”, “Canraso” y “Hornazos”. Escala: 1:100.000. Fuente: IDENA e IGN.
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FASE DE DESMANTELAMIENTO

La fase de desmantelamiento del parque eólico proyectado y de sus infraestructuras 

asociadas implican la ausencia de cualquier impacto sobre la calidad paisajística de la 

zona, y por tanto un impacto beneficioso. Las obras de eliminación de la cubierta 

vegetal, que pudieran reducir la calidad visual, son mínimas, y totalmente 

compensadas por la retirada de todos los elementos lineales y verticales, que son los 

que realmente inciden en la calidad visual del entorno. Una vez sea ejecutado el plan 

de restauración vegetal de las áreas ocupadas, y éste alcance un grado de desarrollo 

y éxito adecuado, se puede considerar que las superficies sobre las que se 

emplazaban las diferentes instalaciones están integradas con el medio, y por tanto no 

afectan a la calidad visual del área.
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3. MEDIDAS PREVENTIVAS Y CORRECTORAS

Se han establecido una serie de medidas que tratarán de mitigar, corregir o minimizar 

los impactos negativos derivados de la ejecución de las obras necesarias para la 

construcción del parque eólico en proyecto.

Estas medidas tienen por objeto el impedir, reducir o compensar en lo posible los 

efectos negativos que la actividad proyectada introduce sobre el medio ambiente, 

tratando de alcanzar unos mínimos de repercusión para el mantenimiento de la calidad 

ambiental.

Las medidas preventivas tratarán de evitar o, al menos, limitar la agresividad de la 

acción que provoca la alteración, bien por la planificación y diseño de la actividad, o 

bien mediante la utilización de tecnologías adecuadas de protección del medio 

ambiente.

Las medidas correctoras tenderán a cambiar la condición del impacto, cuando éste 

inevitablemente se produzca, fundamentalmente con acciones curativas, 

potenciadoras, reponedoras o compensatorias.

Es preciso la colaboración de todos los agentes implicados en la obra para la puesta 

en práctica de estas medidas, y no solamente por los responsables de la ejecución del 

proyecto, si no también, y muy especialmente, la de los trabajadores de las distintas 

contratas que forman parte de la ella, por lo que se considera imprescindible que todos 

ellos conozcan estas medidas, las respeten y colaboren con ellas para conseguir un 

menor deterioro del medio ambiente.

Se hace por consiguiente necesario una labor de comunicación y formación del 

personal empleado, por lo que se establece como primera medida de prevención, la 

información y exposición de este documento a los trabajadores, explicándoles las 

limitaciones, restricciones y buenas prácticas que deben poner en funcionamiento.

A continuación, se exponen las medidas anteriormente citadas, catalogadas en función 

del elemento del medio al que van dirigidas, en este caso en concreto para la 

preservación de la calidad paisajística de la zona afectada y del entorno más próximo.
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3.1. Fase de proyecto/obras

 Se procederá a la realización de labores de revegetación en aquellas zonas 

afectadas que no queden en servicio para mejorar la integración de los 

terrenos afectados en el entorno.

 Los materiales procedentes de las excavaciones para la apertura de hoyos 

quedarán convenientemente acopiados y se utilizará posteriormente para la 

recuperación de las zonas degradadas. Los áridos que no se utilicen, se 

retirarán a vertedero inmediatamente tras su extracción, para evitar la creación 

de acopios de materiales y por tanto, la modificación orográfica de la zona con 

su consecuente impacto paisajístico. 

 Se informará al personal para que mantenga en buenas condiciones de 

limpieza todas las zonas del parque, tanto durante la construcción como 

durante la explotación del proyecto, con el objeto de minimizar el impacto visual 

y la aparición de vertidos incontrolados.

 En la medida de lo posible, se utilizarán materiales propios de la zona y la 

aplicación de colores similares a los del fondo visual. Los nuevos elementos 

construidos se adecuarán, preferentemente, a la arquitectura tradicional de los 

municipios del entorno. Las construcciones temporales de obra se ubicarán, en 

la medida de lo posible, en zonas que reduzcan su impacto visual, como, por 

ejemplo, en las proximidades de la subestación eléctrica, alejadas de zonas 

altas, etc.

 Se reducirán al mínimo indispensable los movimientos de tierra para minimizar 

el impacto visual y paisajístico.

 Preferiblemente, la zahorra utilizada en los viales de acceso tendrá unas 

características tales que no existan diferencias apreciables de color entre los 

viales existentes y los de nueva construcción.

 Se desmantelarán y restaurarán todas aquellas superficies no necesarias para 

la fase de funcionamiento, tales como acopios, vertederos, instalaciones 

auxiliares o viales temporales.

 La altura y pendiente de terraplenes de nueva construcción debe ser lo más 

reducida posible, evitando en todo momento las formas angulosas y con aristas 

para una mejor integración del paisaje y una mejor recolonización de por parte 

de la vegetación.
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 La adaptación del señalamiento e iluminación de turbinas a las condiciones de 

seguridad (según la guía aprobada por la Agencia Estatal de Seguridad Aérea) 

se hará según los mínimos imprescindibles para minimizar el impacto por 

emisiones luminosas, debiendo omitirse la iluminación de algunos de los 

aerogeneradores que conforman una agrupación y/o reducirse la intensidad 

luminosa de las balizas.

 Se desmantelarán y restaurarán todas aquellas superficies no necesarias para 

la fase de funcionamiento, tales como acopios, vertederos, instalaciones 

auxiliares o viales temporales.

 Una vez finalizada la obra, se realizará una inspección visual de la zona en la 

que se determinará la necesidad de retirada algún elemento sobrante.

 De forma previa al inicio de la obra, se presentará en el Órgano Ambiental un 

plan de restauración detallado a nivel de proyecto y que incluya las medidas 

establecidas en la DIA, para su autorización por el Órgano competente.

3.2. Fase de explotación

 La adaptación del señalamiento e iluminación de turbinas a las condiciones de 

seguridad (según la guía aprobada por la Agencia Estatal de Seguridad Aérea) 

se hará según los mínimos imprescindibles para minimizar el impacto por 

emisiones luminosas, debiendo omitirse la iluminación de algunos de los 

aerogeneradores que conforman una agrupación y/o reducirse la intensidad 

luminosa de las balizas.

3.3. Fase de desmantelamiento

 Una vez finalizada la vida útil del parque, se procederá al desmantelamiento de 

todas las instalaciones e infraestructuras creadas, realizando un proyecto de 

desmantelamiento y restauración de las zonas afectadas, con el fin de devolver 

al terreno las condiciones anteriores a la ejecución de las obras. El tratamiento 

de los materiales excedentarios se realizará conforme a la legislación vigente 

en materia de residuos.
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