INFORME RESULTANTE DEL TRAMITE DE AUDIENCIA
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

El articulo 133 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, establece que las normas con rango de reglamento se
publicaran en el portal web correspondiente, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos
afectados y recabar cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras personas o
entidades. Asimismo, sefiala que podra recabarse directamente la opinién de las organizaciones
y asociaciones reconocidas por ley que agrupen o representen a las personas cuyos derechos o
intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden relacién directa con

su objeto.

El articulo 60 de la Ley Foral 14/2004, de 3 de diciembre, del Gobierno de Navarra y de su
Presidente, establece que los proyectos de disposiciones reglamentarias deben someterse a la
audiencia de los ciudadanos, directamente o por medio de las entidades reconocidas por la Ley o
Ley Foral que los agrupen o los representen, siempre que sus fines estén relacionados con el

objeto de regulacion.

El articulo 61 de la mencionada Ley Foral prevé la posibilidad de sustituir el tramite de
audiencia por el sometimiento del proyecto a informacién publica por un plazo minimo de un
mes. Asimismo, dicho articulo establece que las alegaciones presentadas seran debidamente

valoradas e incorporadas al expediente.

Con fecha 14 de septiembre de 2018, se inserté como anuncio de informacién publica e

introducido a tal fin en el portal de gobierno abierto (www.gobiernoabierto.navarra.es), el

proyecto de Decreto Foral por el que se regula el Registro de Planeamiento de Navarra. A tal

efecto, se habilité una direccion de correo electrénico (sejumaot@navarra.es) a la que los

ciudadanos pudieron enviar sus sugerencias, aportaciones y alegaciones en relacion con el

proyecto de Decreto Foral.
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PERIODOS DE PARTICIPACION

Ha estado en consulta publica previa hasta el 10 de enera de 2018

Asimismo, mediante correo electrénico se envi6 el 14 de septiembre de 2018 una copia del
proyecto de Decreto Foral a las siguientes entidades representativas afectadas por la regulacion

propuesta, invitdndoles a participar en la fase de audiencia:

e Federacion Navarra de Municipios y Concejos (FNMC).

¢ Direccién General de Administracion Local.

e NASUVINSA.

e Oficinas de Rehabilitacion de Viviendas y Edificios (ORVE) de Pamplona, Ribera,
Comarca de Pamplona, Tierra Estella, Tafalla, Sakana, Baztan-Bidasoa, Pirineo-
Aoiz, Pirineo-Sanglesa y Leitza.

e Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro (COAVNA).

e Agrupacion Vasco Navarra de Arquitectos Urbanisticas (AVNAU).

e Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, e Ingenieros de
Edificacion de Navarra (COAATIE).

e Colegio de Abogados de Pamplona (MICAP).

- Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Pamplona. (Con fecha 27 de
septiembre de 2018 y a los mismos efectos, se le envié un enlace a la copia del proyecto

publicada en el portal de gobierno abierto).

A fecha del presente informe, se han presentado las siguientes alegaciones y aportaciones:



1- NASUVINSA

Sugerencia 1. Instrumentos de Gestion

Sugiere la inscripcién en el Registro de Planeamiento también de los instrumentos de
gestién urbanistica (articulo 2).

Contestacion:

Se considera que los instrumentos de gestién urbanistica y de urbanizacion que
desarrollen los Planes y Proyectos Sectoriales de Incidencia Supramunicipal aprobados por el
Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Ordenaciéon del Territorio deben ser
igualmente inscritos en el Registro de Planeamiento, y en consecuencia, objeto de la
correspondiente difusiéon telematica. Se propone modificar el articulo 1.b) y 2 del Proyecto,
haciendo referencia explicita a dichos instrumentos.

Asimismo, se entiende conveniente habilitar a los Ayuntamientos para que procedan de
oficio, si asi lo estiman conveniente, a la remisiéon de los instrumentos de gestion y de
urbanizacion por ellos aprobados, para su inscripcion directa en el Registro de Planeamiento. Se
propone introducir una Disposicién Adicional con el siguiente contenido:

“Disposicién Adicional Unica. Inscripcién de instrumentos de gestién y de urbanizacion.
Los Ayuntamientos podréan, de manera voluntaria, remitir los instrumentos de gestién y de

urbanizacion cuya aprobacioén definitiva les corresponda para su inscripcion directa en el Registro
de Planeamiento.

Sugerencia 2. Inscripcion previa a la publicacion en el BON

Pregunta si la condicion previa de inscripcion en el Registro de Planeamiento afecta a la
publicacion en el Boletin Oficial de Navarra del acuerdo de aprobacion del instrumento, del
documento o de ambos.

Asimismo, sostiene que dicho condicionante retrasara la entrada en vigor de los
expedientes.

Contestacion:




El proyecto prevé la inscripcion previa en el Registro de Planeamiento como condicion
necesaria para la publicaciéon posterior del instrumento en el Boletin Oficial de Navarra.

Analizada la presente sugerencia y otras similares que se exponen en el presente
informe, se propone eliminar dicha condicién, de manera que los instrumentos puedan ser objeto
de publicacion en el Boletin Oficial de Navarra sin esperar a la practica del asiento y a la emisién
del correspondiente Certificado registral. En este sentido, se modifica la redaccién del articulo 5.1
y del articulo 6.2. Se elimina asimismo el apartado 3 del articulo 6.

Sugerencia 3. Control de legalidad y del interés general

Muestra conformidad en que el responsable del Registro realice el control de legalidad y
del interés general de los instrumentos que han sido definitivamente aprobados por los
Ayuntamientos, no asi de los que han sido analizados e informados por el Departamento,
(articulo 6.3) pues ello supone duplicar el control ya ejercido por éste.

Contestacion:

Se propone corregir la numeracién de este articulo 6, e integrar el apartado 3 dentro del
apartado 2, como letra c), pues ha de entenderse referido Unicamente a los instrumentos
aprobados por los Ayuntamientos.

Sugerencia 4. Ficha de inscripcioén

4.1. El apartado 7.4.b) establece como contenido de las fichas de inscripcién de los
instrumentos la fecha de aprobacién provisional. Pregunta si deben incluirse las fechas de todas
las aprobaciones provisionales —cuando hay mas de una- o sélo la previa a la aprobacion
definitiva. Asimismo sefiala que puede producirse un “acuerdo de segunda informacién publica”.

4.2. Pregunta si es el responsable del Registro de Planeamiento quien introduce con
posterioridad el dato referido a la fecha de publicacién del instrumento en el Boletin Oficial de
Navarra.

Contestacion:

4.1. En relacion a las fechas de las aprobaciones provisionales, debera quedar constancia
en las fichas de todas las que se produzcan.



4.2. La fecha de publicacion del instrumento en el BON debera introducirse por el
responsable del Registro de Planeamiento en el momento que ésta se produzca, que siempre
sera posterior a la inscripcion en el Registro de Planeamiento.

Sugerencia 5. Documentacion a presentar

5.1. El apartado 1 del articulo 9 establece que “los ayuntamientos remitiran al
Departamento competente en materia de ordenacion del territorio y urbanismo una copia del
expediente completo...”. Sugiere que este apartado se modifique en relacién a los instrumentos
de ordenacién territorial.

5.2. En relacién a los Planes Generales Municipales y modificaciones estructurantes de
éstos, pregunta si son los Ayuntamientos quienes tienen que remitir toda la documentacion
referida en el articulo.

Contestacion:

5.1. La referencia a los instrumentos de ordenacion territorial consta en el apartado 3 del
articulo 9. Si bien, para una mejor comprensién, se propone modificar la redaccién de este ultimo
apartado.

5.2. El proyecto deja claro que son los Ayuntamientos quienes tienen que remitir la
documentacion referida.

Sugerencia 6. Resolucion de los documentos

Sugiere que la documentacion se presente con una resolucion de 300 ppp, suficiente a su
juicio para imprimir, y ademas los archivos no ocuparian tanto (articulo 9.2).

Contestacion:

Se propone modificar la redaccién del articulo 9.2, apartados a) y b), en los términos
siguientes:

“(...) Dentro de este directorio se incluiran las siguientes carpetas:

a) Documentacion_Administrativa, en formato pdf, con una resolucion minima de 200 ppp
[puntos por pulgada].

b) Documento_Técnico, en formato pdf, distribuidos en las siguientes carpetas:



- Documentacién_Escrita, con una resolucién minima de 200 ppp.

- Documentacion_Gréfica, con una resolucion minima de 300 ppp. La totalidad de las
hojas que integren la documentacion técnica gréfica, incorporaran cuando proceda,
las coordenadas geograficas de sus 4 esquinas, en el sistema geodésico de
referencia que se especifica en el Anexo de este Decreto Foral (...)".

Sugerencia 7. Formato vectorial

7.1. Sugiere que la documentacion grafica se entregue en formato editable o vectorial,
facilitando la entrega en formatos cuyo uso es generalizado, .dwg... y no entrar a especificar
unas capas concretas. En consecuencia, propone eliminar el Anexo del Proyecto. Manifiesta que
los técnicos municipales consideran mas sencillo pedir todo el archivo digital donde se trabaja
que pedir con unas capas en particular y soélo de las estructurantes. Considera ademas que
disponer Unicamente de las capas previstas en el Proyecto no sirve para conocer el
planeamiento ni el trabajo posterior de los técnicos.

7.2. Entiende que es Util preparar un archivo base en el que los técnicos puedan trabajar,
con unas capas unificadas, pero sugiere que ello no sea objeto de regulacion por este Decreto
sino de una instruccién especifica trabajada con técnicos especialistas.

Contestacion:

7.1. El instrumento de ordenacién territorial o urbanistica que, tras su entrada en vigor, se
incorpora al ordenamiento juridico con caracter de disposicién general, debe garantizar su
autenticidad, lo que entra en contradiccion con la sugerencia de que la documentacién grafica
que lo conforma se entregue en formato editable o vectorial.

En cuanto a la informacion geografica vectorial que, en su caso, contenga el expediente,
no forma parte de dicho documento juridico, sino que se trata de conjuntos de datos espaciales
solicitados con la finalidad de su explotacion estadistica y geografica y su puesta a disposicion
en la infraestructura de datos espaciales de Navarra.

Se propone alterar la redaccion del articulo 9.1.c) al objeto de aclarar que la informacion
geogréfica vectorial forma parte del expediente pero no del documento técnico, trasladando el
ultimo parrafo como letra d).

Respecto a la sugerencia de eliminar el Anexo del proyecto, no se acepta debido a la
conveniencia de establecer un modo sistematizado de entregar la informacion geografica
vectorial para los fines arriba indicados. Se estima conveniente, en principio, acotar el contenido
de esta informacion a las determinaciones de ordenacién urbanistica estructurante sefialadas en
el Decreto Foral Legislativo 1/2017.



7.2. El establecimiento de un archivo base con capas unificadas no es objeto de este
Proyecto de Decreto Foral. Sin embargo, se valorara la conveniencia de esta sugerencia al
margen del Proyecto.

Sugerencia 8. Difusion telematica

Sugiere que unicamente se difunda telematicamente la documentacion técnica de los
instrumentos de ordenacién territorial y urbanistica, y no asi la documentaciéon administrativa,
pues podria implicar una vulneracion de la normativa sobre Proteccion de Datos (articulo 11).

Contestacion:

La legislacién vigente en materia de Proteccion de datos es de obligado cumplimiento de
manera que toda documentaciéon que sea difundida debe obedecer a las previsiones en ella
contenidas. No obstante, se propone la inclusién de un nuevo articulo 12 sobre Proteccién de
datos de caracter personal, con la siguiente redaccién:

“Lo dispuesto en este Decreto se aplicara, en todo caso, de conformidad con lo previsto
en la normativa reguladora de la proteccion de datos de caracter personal.

A tal efecto, los ayuntamientos y las personas promotoras deberan indicar, de forma
expresa, aquella parte de la informacion suministrada que tiene caracter confidencial, al amparo
de la legislacion vigente en materia de proteccion de datos”.

Por otro lado, se propone la modificacion de la redaccion del articulo 11, en los términos
siguientes:

“Articulo 11. Publicidad y acceso.

1. La publicidad registral de los instrumentos inscritos en el Registro de Planeamiento se
hara efectiva mediante su consulta directa en las dependencias que a tal efecto designe la
Administracion titular, asi como mediante la emisién de copias expedidas de los documentos
obrantes en el Registro.

2. El derecho de acceso y de obtener copias de los documentos, se ejercera en la forma
establecida en la legislacion general de procedimiento administrativo comun de las
administraciones publicas.

3. Asimismo, debera facilitarse el acceso y consulta por medio telematicos de la
documentacién técnica que integran los instrumentos, a través de los portales que el Gobierno
de Navarra disponga a tal fin”.



Sugerencia 9. Instrumentos en tramitacion.

Indica que la exigencia de la presentacion de la informacion geografica vectorial sefialada
en el Proyecto de Decreto Foral a instrumentos que actualmente se encuentran en tramitacion
puede suponer casi rehacer el documento (Disposicién Transitoria Unica).

Contestacion:
Si bien es cierto que la adaptacion de los instrumentos en tramitacién a las previsiones

del presente Decreto Foral supone una tarea adicional se trata de una medida adecuada que va
a servir para proporcionar informacién telematica de mayor calidad.

2- AYUNTAMIENTO DE ORKOIEN

Sugerencia 10. Inscripcion previa a la publicacion en el BON

Sostiene que muchos instrumentos se aprueban definitivamente condicionando su
publicacion en el Boletin Oficial de Navarra a la incorporacién previa de cambios en el
documento, por lo que resulta dificil la inscripcion previa en el Registro de Planeamiento. Sugiere
que se establezca plazo para la inscripcién (articulo 5).

Contestacion:
Se remite a la contestacién dada a la sugerencia 2.

Sugerencia 11. Practica del asiento y publicacion en el BON

Sostiene que la practica del asiento va a prolongar sustancialmente la tramitacién de los
instrumentos. Ademas, considera que en la practica todos los instrumentos seran objeto de una
Ultima aprobacién por parte del Gobierno de Navarra, lo cual entra en clara discordancia con los
principios de la Ley Foral 35/2002 (debe entenderse referida al Texto Refundido de la Ley Foral
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, aprobado por Decreto Foral Legislativo 1/2017, de 26
de julio).

Contestacion:




El control de legalidad de los instrumentos aprobados por los Ayuntamientos es una
competencia que ya esta contemplada en el articulo 72.4 del TRLFOTU. El proyecto de Decreto
Foral no introduce por lo tanto, ninguna aprobacién adicional de los instrumentos. Debe quedar
claro que en caso de que en el ejercicio de dicho control se advierta de alguna irregularidad, el
Departamento lo pondra en conocimiento de los Ayuntamientos, sin que ello paralice no
obstante, la practica del asiento, pues el instrumento correspondiente se inscribira igualmente en
el Registro de Planeamiento. De hecho, el articulo 6 del Proyecto de Decreto Foral Unicamente
prevé la denegacién de la practica del asiento cuando los Ayuntamientos no remitan toda la
documentacion exigida o ésta sea deficiente, entendiéndose éste ultimo aspecto en cuanto a los
formatos de presentacion.

Sugerencia 12. Documentacion a presentar

(Articulo 9.2.) Considera que son cuestiones técnicas que van a dilatar la remisién de los
expedientes al Registro de Planeamiento.

Contestacion:

Se considera necesario sistematizar la presentacién de los documentos que conforman
los instrumentos de planeamiento que va a servir para proporcionar informacién telematica de
mayor calidad.

Sugerencia 13. Formatos de archivo.

(Anexo) Manifiesta que supone una limitacién importantisima en el ejercicio profesional
dado que para la redaccién de cualquier instrumento sera preciso el uso de GIS, o en su caso,
que el Ayuntamiento cuente con un técnico formado que lo transforme, con el correspondiente
coste econémico.

Contestacion:

No se pretende limitar el ejercicio profesional de los equipos redactores. La obligaciéon de
usar herramientas GIS obedece a las funcionalidades que éstas ofrecen frente a otros programas
de generacién cartografica. Entre otras, son las siguientes:

- Gestién de informacidn alfanumérica vinculada a las entidades geométricas.

- Creacién y gestion de entidades complejas, tales como poligonos isla o poligonos
multiparte.

- Herramientas de geoprocesamiento.



- Creacién de mapas tematicos (automatizacion de estilos).

Todas estas funcionalidades son precisas o convenientes para la futura utilizacion y
explotacién de los conjuntos de datos espaciales en la infraestructura de datos espaciales de
Navarra o para su destino a fines estadisticos o de indicadores.

3- ANTONIO ALEGRIA

Sugerencia 14. Instrucciones Técnicas de Planeamiento

Sugiere que la regulacion del Registro de Planeamiento deberia ir paralelamente con la
tramitacion de las Instrucciones Técnicas de Planeamiento previstas por el articulo 83 del
TRLFOTU.

Contestacion:

Las instrucciones técnicas de planeamiento tienen por objeto fijar criterios meramente
orientativos de calidad del planeamiento, pero no tienen caracter normativo, ni en consecuencia,
fuerza vinculante. Por lo tanto, para que las previsiones contenidas en el presente proyecto
adquieran pleno rango juridico de norma se requiere su tramitaciéon y aprobacién como Decreto
Foral.

Asimismo, no es objeto del presente Proyecto de Decreto Foral determinar la necesidad de
tramitar instrucciones técnicas de planeamiento, posibilidad siempre habilitada por el TRLFOTU
si bien debe recordarse que éstas, deberian en todo caso adecuarse a las previsiones
contenidas en el Decreto Foral que finalmente se apruebe.

Sugerencia 15. Inscripcion previa a la publicacion en el BON

Considera que esta medida no favorece la pretendida agilizaciéon en la tramitacion de los
instrumentos de planeamiento.

Contestacion:

Se remite a la contestaciéon dada a la sugerencia 2.
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Sugerencia 16. Cursos de formacion y herramientas informaticas

Sugiere que se establezca un plazo superior para la entrada en vigor del Proyecto, y
durante el mismo, se ofrezcan cursos practicos de formacion, tanto del programa GIS como de
manejo de informacion tipo IDENA para su aplicacion a las previsiones normativas que se
pretenden implantar. En otro caso, sugiere que se faciliten otras herramientas de trabajo
similares a las proporcionadas por otras Comunidades Autonémicas como Aragén, en el que han
creado una herramienta informatica unificada gratuita donde se vuelcan los datos de
planeamiento, o la Comunidad Valenciana, donde han creado un programa informatico GIS de
caodigo libre (gvSIG), junto al QGIS, también gratuito, y que es una alternativa valida al programa
de pago ARCGIS.

Contestacion:

Se acepta la sugerencia de ampliar la entrada en vigor del Proyecto. Se propone modificar
la redaccién de la Disposicién Final Segunda, de manera que el plazo de entrada en vigor sea a
los seis meses de su publicacion en el Boletin Oficial de Navarra.

Por otro lado, la posibilidad de ofertar cursos formativos no es objeto de regulaciéon en el
Decreto Foral, sin que ello sea 6bice para que se desarrollen en un futuro.

Respecto a las herramientas de trabajo, existen diversas de herramientas de software
libre que permiten la elaboracién de los conjuntos de datos exigidos.

4- COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO NAVARRO (COAVNA)

Sugerencia 17. Autonomia local

Considera que los instrumentos de ordenacion pormenorizada no finalizaran con la
aprobacion del Ayuntamiento, sino que estaran sujetos, de facto, a una aprobacién autonémica
posterior, lo cual supondra una injerencia en la autonomia urbanistica local, pues confiere al
Departamento la capacidad de impedir la publicacién del instrumento en el Boletin oficial de
Navarra y en consecuencia, su entrada en vigor.

Contestacion:
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Se remite a la contestacién dada a la sugerencia 11.

Sugerencia 18. Inscripcién previa a la publicaciéon en el BON

Manifiesta que la nueva estructuracion de la documentaciéon que se remite al Registro y la
exigencia de informacién vectorial retrasaran la salida de los expedientes de los Ayuntamientos.
Si a ello se afiade el plazo de evaluacion y requerimiento o en su caso, de la practica del asiento
por el Departamento en el Registro (30 dias adicionales) asi como la publicacién posterior en el
Boletin Oficial de Navarra, transcurrirdn dos o tres meses desde la aprobacion de los
instrumentos hasta que estos sean eficaces.

En este sentido, considera que para los expedientes cuya aprobacion definitiva
corresponde a los Ayuntamientos, y en particular los estudios de detalle, que son instrumentos
de escaso calado urbanistico, las previsiones normativas propuestas suponen una complicacién
burocratica excesiva que puede llevar al promotor a desistir del tramite, derivando en un
empeoramiento de la arquitectura o en la realizacion de infracciones urbanisticas.

Por lo expuesto, sugiere disociar el tramite de aprobacién municipal de los instrumentos,
del procedimiento de inscripcion de los mismos en el Registro, manteniendo la publicacién en el
Boletin Oficial de Navarra a la finalizacion del tramite municipal.

Contestacion:
Se remite a la contestacion dada a la sugerencia 2.

Sugerencia 19. Impugnacién de actuaciones municipales

Sostiene que el articulo 6.3 del Proyecto establece un sistema de control superior para los
instrumentos de planeamiento que el previsto por los articulos 341 a 343 de la Ley Foral 6/1990,
de la Administracién Local de Navarra.

Contestacion:

No es cierta esta afirmacion dado que este articulo remite a la regulacion contenida en la
legislacion vigente en materia de ordenacion del territorio y urbanismo, actualmente el vigente
TRLFOTU, que a su vez se remite en su articulo 72.4 a la Ley Foral 6/1990. Se remite a la
contestacién dada a la sugerencia 11.
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Sugerencia 20. Documentacion a presentar

20.1. Indica que la aportacion de la documentacion vectorial exigida por el Anexo del
Proyecto supone una carga de trabajo adicional para los Ayuntamientos y en particular, para los
técnicos municipales, existiendo ademas una contradicciéon con las obligaciones documentales
exigidas por el TRLFOTU y el Decreto Foral 85/1995. Sugiere que se concrete el momento
exacto en el que debe presentarse esta documentacién, que a su juicio, seria preferible exigirlo
en los documentos que son objeto de cada aprobacion. Asimismo, considera que esta carga de
trabajo adicional debe ser remunerada puesto que no fue contemplada a la hora de valorar los
honorarios para la contratacién de los correspondientes contratos de asistencia técnica de
redaccion de planeamiento.

20.2. Se propone que los datos relativos a la “Ficha de inscripcién” sean aportados junto
con la documentaciéon administrativa pertinente.

20.3. Sugiere eliminar la referencia al contenido de la documentaciéon informativa y
justificativa del documento técnico (articulo 9.1.c) porque difiere si se trata de un instrumento
diferente al Plan General Municipal. Se propone remitir al contenido indicado para cada
instrumento por el TRLFOTU, al igual que se hace con la documentacién normativa.

20.4. El Proyecto no deja claro como se remite la documentacién y si estos nuevos
tramites eliminan la presentacién de la documentacion en papel.

Contestacion:

20.1. El Proyecto de Decreto Foral tiene por objeto regular la documentacién a presentar
para su inscripcion en el Registro de Planeamiento, que tiene lugar una vez aprobado
definitivamente el expediente. Es por ello que la documentacién vectorial debera aportarse
obligatoriamente en fase de aprobacion definitiva, para su posterior inscripcion en el Registro de
Planeamiento, si bien resulta conveniente que la misma sea presentada y trabajada en cada una
de las aprobaciones del documento. No obstante, no es objeto del presente proyecto de Decreto
Foral la regulacién de tal exigencia.

Asimismo, hay que afiadir que no hay contradiccion con las previsiones del TRLFOTU,
dado que se trata de una norma reglamentaria que desarrolla dicho texto normativo.

Por lo que respecta al incremento de subvencion, debera valorarse en el expediente
correspondiente de conformidad con el Decreto Foral 145/2002, de 2 de julio, por el que se
regula la cooperacion interadministrativa en la elaboracién y aplicacion del planeamiento
urbanistico, no siendo por tanto objeto del presente proyecto.
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20.2. Los datos se extraen de la documentacién aportada, junto con la que los
Ayuntamientos podran incorporar cuanta informacién estimen necesaria.

20.3. La documentacion prevista sera exigible en funcion del tipo de instrumento de que
se trate. No obstante, para una mejor comprensién, se propone modificar el articulo 9.1. del
Proyecto con la siguiente redaccion:

“1. Los ayuntamientos remitiran al Departamento competente en materia de ordenacion
del territorio y urbanismo una copia del expediente completo, en formato digital, que contenga, en
funcion de las exigencias que legalmente sean exigibles a cada instrumento, el conjunto de
documentacion, tanto escrita como gréfica sefialada en el presente articulo. Dicha
documentacion se organizara en los siguientes apartados: (...)".

20.4. La documentacion se remitira Unicamente en formato digital, a través de los medios
que a tal fin establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas.

Sugerencia 21. Formato vectorial

Sefala que los datos de informacién geografica vectorial se exige Unicamente a los
instrumentos de planeamiento que contienen determinaciones estructurantes (articulo 10). No
obstante, propone que el Proyecto contemple un modelo Unico de datos urbanisticos que
sistematice todo el planeamiento, incluido aquel que contenga determinaciones pormenorizadas,
dado que:

- lainformacion seria mas accesible y transparente para el ciudadano.

- Desde el Foro SITNA de Entidades Locales se ha puesto en marcha una prueba piloto de
geoportales municipales en cinco municipios de Navarra, en el que esta previsto que cada
municipio digitalice sus propias capas vectoriales del planeamiento urbanistico. Si el
Proyecto no fija unos criterios comunes para todos los municipios se correra el riesgo de
que cada municipio disefie sus propias capas de determinaciones pormenorizadas.

Contestacion:

Tal y como queda presente en otras de las sugerencias aportadas, entre los equipos
redactores y los servicios técnicos municipales predomina el uso de otras herramientas de
generacion cartografica distintas de las GIS. De manera que la exigencia de presentar
informacion geografica vectorial les implica un sobreesfuerzo.
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Por ello, se ha optado por limitar dicha exigencia a los instrumentos de ordenacion
territorial y urbanistica que afecten a determinaciones de ordenacion estructurante, dado que se
trata de instrumentos de mayor complejidad técnica y cuyo procedimiento de tramitacion es mas
prolongado.

En consecuencia, si bien es cierto que la incorporacion de conjuntos de datos que reflejen
determinaciones de ordenacién urbanistica pormenorizada tendria ventajas tanto para su
difusidn como para su explotacion, se ha optado por establecer una exigencia normativa
prudente, que sirva como empuje en el uso de herramientas GIS por parte de los equipos
redactores. Ello no es ébice para que en un futuro se afiadan otros conjuntos de datos, a los ya
exigidos en el Proyecto.

Sugerencia 22. Difusion telematica

Propone que el Proyecto aclare expresamente diversas cuestiones relativas a la difusién
telematica de los instrumentos de planeamiento:

22.1. Como se va a mejorar el sistema de difusion actual, en especial, de la
documentacién vectorial. Sugiere que se especifiquen las nuevas herramientas de difusion y
avances tecnolégicos que supongan una mejora para la transparencia, consulta y agilizacién de
tramites, tanto a los ciudadanos como a los técnicos.

22.2. Si el objetivo de la difusion es la sistematizacién vectorial del planeamiento
urbanistico a futuro o también el vigente. Considera en este sentido que debe sistematizarse el
planeamiento actualmente vigente, en tramite y el que se apruebe en el futuro, para poder tener
continuidad en todas las capas, en todo el territorio de la Comunidad Foral.

22.3. Si la documentacion vectorial tiene validez legal o sélo lo tienen los documentos en
PDF del SIUN que cuenten con firma electrénica.

Contestacion:

22.1. No es objeto de este Proyecto regular el modo de mejorar las herramientas de
difusion actuales. No obstante, la informacioén vectorial presentada conforme a las disposiciones
del mismo estara disponible para los interesados que la soliciten, conforme a los términos
dispuesto en el articulo 11 del Proyecto. Se procurara ademas su integracion en la
Infraestructura de Datos Espaciales de Navarra. Por otra parte, la Administracién de la
Comunidad Foral de Navarra trabaja continuamente en la incorporacion de los avances
tecnoldgicos a sus portales de informacién.
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22.2. Los instrumentos que a la entrada en vigor del Decreto Foral se encuentran
aprobados ya forman parte del Registro de Planeamiento y mantendran su inscripcion original.
Asimismo, la difusion telematica de estos instrumentos se mantendra en las condiciones
actuales, dado que las previsiones contenidas en este Decreto Foral seran exigibles a los
instrumentos que se encuentren en tramitacion a su entrada en vigor o se aprueben con
' posterioridad. No obstante, para despejar cualquier duda, al respecto, se propone la inclusion de
un segundo apartado en la Disposicién Transitoria Unica con la siguiente redaccion:

“Lo dispuesto en el presente Decreto Foral no sera de aplicacion a los instrumentos que a
la entrada en vigor del presente Decreto Foral se encuentren aprobados definitivamente y
mantendrén las inscripciones en el Registro de Planeamiento en las condiciones en que fueron
practicadas”.

22.3. Tendran validez legal aquellos documentos en PDF que sean objeto de publicacién
en el Boletin Oficial de Navarra.

Sugerencia 23. Anexo

23.1. Considera que el formato shapefile supone una limitacién sustancial por exceso de
exigencia técnica. Dicho formato es un archivo de datos espaciales generado y manipulable con
software de Informacion Geografica como Arc/Infor, ArcGis, Qgis, etc... que muy pocos
profesionales manejan. Esto conllevara la necesidad de subcontratar la transposicién de la
informacién a formato GIS.

23.2. Afirma que debe quedar claro quién y cuando se presenta esta informacion
vectorial. De lo contrario, podria entenderse que esta informacion debe ser aportada por los
Ayuntamientos una vez finalizado el tramite, es decir, serian los técnicos municipales quienes lo
tendrian que realizar.

23.3. Critica que la eficacia del servicio de Informacién Urbanistica del Gobierno de
Navarra perseguida por el proyecto (segun su preambulo) pasa por sobrecargar a los
profesionales de un trabajo que excede de las obligaciones legales y no es necesario para el
objetivo del expediente urbanistico, que va a ser dificimente remunerado y para cuya ejecucion
se necesita de una formacion adicional cara y que probablemente no compense.

Por ello, plantea que se permita que la informaciéon pudiera facilitarse en distintos
formatos (DWG/DGN) y a largo plazo, optar por la conversion por parte del Gobierno de Navarra
a GIS. En su defecto, se propone que la aprobacion del Proyecto vaya aparejada con acciones
formativas por parte del Gobierno de Navarra.
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23.4. Conjunto de datos.

- “Conjunto de datos 1. Ambito de Actuacidén”. Propone que se incorpore un listado
controlado de valores o dominio de los tipos de instrumentos para que se denominen de la
misma forma y se facilite la busqueda por instrumento.

- La utilidad de estos datos es mayor para el Gobierno de Navarra a nivel estadistico que
para los municipios o la ciudadania. Se trata de un planteamiento poco ambicioso. Otras CCAA
(ej. Madrid) tienen un modelo de datos urbanisticos mas completo. La propuesta olvida los
suelos urbanos, no se desciende a las unidades ejecucion ni a los sistemas locales, lo que
impide que se registren ni las dotaciones ni los espacios libres. En consecuencia, se advierte de
la necesidad de consensuar un modelo de informacion urbanistica Unico y completo que atienda
las necesidades tanto del Gobierno de Navarra como de los municipios y ciudadanos. A tal fin, se
proponen una serie de contenidos y datos asociados nuevos:

<+ “Conjunto de datos 7: Unidad de Ejecucion.

= Tipo: Poligonal. Multiparte

= Cdédigo de Unidad de Ejecucion (UE-XXX)

= Superficie con derecho a aprovechamiento (m?)
= Edificabilidad en m? o m?/ m?

= Numero maximo de viviendas

= Sistemas de Actuacién

= Plazos de ejecucién.

4+ “Conjunto de datos 8: Sistemas locales y equipamiento privado.

Tipo: Poligonal. Multiparte
Cadigo
o PU. Sistema Local. Espacio libre de dominio y uso publico
(PU-XXX).
o EP. Sistema Local. Equipamiento publico (EP-XXX).
o VA: Sistema Local. Viales Publicos (VA-XXX).
o EV. Equipamiento privado (EV-XXX).
= Usos pormenorizados.
= Ocupacién maxima (%).
= Superficie maxima edificable (m?).

4+ “Conjunto de datos 9: Parcelas.

= Tipo: Poligonal. Multiparte
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= Cdbdigo Parcela Privada (PP-XXX)

= Usos pormenorizados

= QOcupacién maxima (%)

= Superficie maxima edificable (m?)

= Ndmero maximo de viviendas

= Numero de viviendas protegidas

= Numero de plazas de aparcamiento

+ “Conjunto de datos 10: Calificacién: usos.

= Recoge los usos a los que el Instrumento de Planeamiento destina
el Suelo Urbano y Urbanizable

= Tipo: Poligonal

= Cobdigo de uso del recinto. Dominio:CodUsos (segun listado 98
usos)

4+ “Conjunto de datos 11: Edificacién.

= Recoge las edificaciones nuevas en todo tipo de suelo.
= Tipo: Poligonal

=  N° maximo de plantas sobre rasante

= Altura maxima (m)

+ “Conjunto de datos 12: Alineaciones.
= Se recoge la alineacién edificatoria en planta baja y plantas
elevadas
= Tipo: Poligonal
+ “Conjunto de datos 13: Proteccion.
* |ndicar las parcelas que cuentan con elementos protegidos y su

grado de proteccion, de manera que pudiera vincularse
directamente al catalogo.

Contestacion:

23.1. Respecto a las razones de eleccion del formato de presentacion de la informacién
geografica vectorial, se remite a la contestacién dada a la sugerencia 13.

23.2. Tal y como se indica en la contestacion dada a la sugerencia 20.1, la
documentacion vectorial debera aportarse obligatoriamente en fase de aprobacion definitiva,
para su posterior inscripcién en el Registro de Planeamiento.
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La presentacién de la documentaciéon técnica que se aporte para la tramitaciéon del
instrumento (incluida la vectorial), corresponde a su promotor.

Los Ayuntamientos o, en su caso, la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra,
verificaran la integridad documental de los expedientes presentados para su tramitacién.

23.3. Una de las razones de exigir la presentacion de los conjuntos de datos en formato
shapefile, es su funcionalidad para la gestion de datos alfanuméricos asociados a las entidades
geométricas. Funcionalidad para la que otros formatos como los sugeridos (DWG/DGN) no son
idéneos.

En este sentido, si bien es cierto que podria posibilitarse la entrega en dichos otros
formatos y convertirlos posteriormente por la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra,
ello conllevaria un trabajo de introduccién de los datos alfanuméricos correspondientes a cada
entidad geogréfica. Este trabajo resulta mucho mas sencillo si se realiza en el momento de
creacién de la entidad geografica (por quien la conoce y comprende) que a posteriori (por
técnicos que deben asumir la digitalizacién de informacion realizada por un tercero). A la par que,
siendo el mismo autor quien confecciona la documentacion en el formato shape y en su
herramienta habitual de trabajo, evita errores y dispersiones entre la documentacién grafica
juridicamente aprobada y la documentacién vectorial producida.

Desde el punto de vista econdémico, es el promotor del instrumento urbanistico a tramitar
quien debe costear su produccion.

23.4.

- Se acepta la sugerencia y se modifica el anexo del Proyecto en concordancia,
incluyendo un listado controlado de valores o dominio para los atributos CODTIP (Acrénimo del
tipo del instrumento) y TIPINSTRUM (Tipo de Instrumento).

- Los conjuntos de datos propuestos, siendo muy interesantes y deseables para la gestion
a futuro de la informacion, no se han planteado como obligacién, de momento, ya que se refieren
a determinaciones de ordenacién urbanistica pormenorizada cuya aprobacién corresponde a la
Administracién Local, sin participacién de la Comunidad Foral, siendo numeroso y evolutivo el
conjunto de expedientes asi tramitados. Se ha optado por acotar temporalmente los conjuntos de
datos vectoriales a las determinaciones urbanisticas de orden estructurante y extenderlo con
posterioridad al resto de determinaciones. Al hilo de lo anterior, se remite a la contestaciéon dada
a la sugerencia 21.

5- INTERNAS DEL DEPARTAMENTO
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Sugerencia 24. Anexo. “Conjunto de datos 5. Sectores de suelo urbanizable”

Considera que se confunde el concepto de determinacion estructurante de sector, pues de
la determinacion estructurante de sector ambito espacial (art. 49.2.b DFL 1/2017), no se deriva la

clasificacion de sus terrenos como suelo urbanizable, ya que el mismo sector puede abarcar
distintas clasificaciones y usos globales (art. 50.3 DFL 1/2017).

Contestacion:

Se propone modificar la redaccion del apartado referido para evitar confusiones. El
apartado quedara redactado de la siguiente manera:

ANEXO

Contenido y datos asociados a la informacion geografica vectorial.
“5. Sectores del suelo urbanizable.

Recoge los ambitos en los que el instrumento divide el suelo urbanizable para el desarrollo

de la ordenacién pormenorizada con reflejo de las determinaciones de ordenacion estructurante
del articulo 49.2.d) del Decreto Foral Legislativo 1/2017”.

Sugerencia 25. Ambito de aplicacién

Pregunta si se van a inscribir en el Registro de Planeamiento los instrumentos de

desarrollo y gestiéon urbanistica (articulo 2), dado que en otro caso habra que crear otra base de
datos para nutrir a SIUN.

Contestacion:

Se remite a la contestacidon dada a la sugerencia 1.

Sugerencia 26. Procedimiento de inscripcién

26.1. En relacion a los articulos 5.2.b) y 6.2, sugiere que se haga referencia también a las

modificaciones pormenorizadas de instrumentos de Ordenacion Territorial cuya aprobacién haya
sido autorizada a los Ayuntamientos.

26.2. El Proyecto no deja claro como/dénde se remite la documentacion (art. 6.2.).
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26.3. El Proyecto no deja claro si se dara traslado de la certificacién registral, una vez

practicada la inscripcion.

26.4. El Articulo 6.c) debe estar integrado en el 6.2 con la letra c).

26.5. El Articulo 6.1, debe quedar claro que sélo es aplicable a los instrumentos remitidos
por los Ayuntamientos, dado que para los aprobados por el Departamento no tiene sentido emitir
certificado de inscripcion ni en consecuencia, estar sujeto a plazo.

26.6. Articulo 7.2.b). Se plantean dudas acerca del concepto de “entidad de poblacion”.

26.7. Articulo 7.4.d). ARadir la referencia al anuncio de publicacion en el BON y enlace a
web.

Contestacion:
26.1. Se estima la propuesta y se modifica la redaccion de los articulos.
26.2. Se remite a la contestacion dada a la sugerencia 20.4.

26.3. Si debe darse traslado de la certificacion registral. Se propone mejorar la redaccién e
indicarlo expresamente en el articulo 6.2.b).

26.4. Se remite a la contestacion dada a la sugerencia 3.

26.5. Se emitira certificado para todos los instrumentos de ordenacion territorial y
urbanistica.

26.6. Se propone incluir en el apartado los conceptos de Municipio; Concejo; y entidad de
poblacién.

26.7. Se admite la sugerencia y en consecuencia, se modifica el articulo referido.

Sugerencia 27. Contenido de los expedientes urbanisticos

27.1. Articulo 9.1.b) Incluir en la documentaciéon administrativa el certificado de aprobacién

provisional.
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27.2. Articulo 9.2.b). Se deberan incorporar las coordenadas geograficas cuando proceda,
dado que no todo tiene coordenadas. Ej. Los planos de secciones.

Contestacion:

27.1. Se remite a la contestacién dada a la sugerencia 4.1.

27.2. Se admite la sugerencia y en consecuencia, se modifica el articulo referido.

Sugerencia 28. Difusion Instrumentos aprobados

28.1. Las formas de difusion previstas en el Proyecto son: Presencial o via Web. El
proyecto no deja claro si via web se va a difundir toda la documentaciéon administrativa también.
En caso de que no se publique esta documentacion, los ciudadanos podran consultar como
hasta ahora, bien de manera presencial o mediante la presentacion de una instancia solicitando
informacion.

28.2. El Proyecto no deja claro qué pasa con los instrumentos ya aprobados (vigentes o
derogados).

Contestacion:

28.1. Se remite a la contestacion dada a la sugerencia 8.

28.2. Se remite a la contestacién dada a la sugerencia 22.2.

Sugerencia 29. Anexo.

29.1. Se presenta un documento elaborado por la Seccién de Integracion de la
Informacion y Generacion de Conocimiento titulado “Informacién Geografica Vectorial’, en el que
se propone una estructura de nueve capas de informaciéon geografica vectorial y se define su
contenido y especificaciones técnicas.
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29.2. Se sugiere la inclusiéon en el Anexo del Proyecto, al menos, de las especificaciones
para el formato SHP contenidas en dicho documento.

Contestacion:

29.1. Respecto a la estructura de 9 capas y su contenido (en oposicién a las 6 previstas
en el Proyecto), se remite a las contestaciones dadas a las sugerencias 21 y 23.4.

29.2. Se acepta la sugerencia de manera que se incluyen en el Anexo del Proyecto las
especificaciones técnicas elaboradas por la Seccién de Integracién de la Informacion y
Generacién de Conocimiento, modificadas en coherencia con el Proyecto de Decreto Foral.

6- FEDERACION NAVARRA DE MUNICIPIOS Y CONCEJOS

Con fecha 6 de febrero de 2019 en reunién mantenida con el Departamento, la FNMC
formula las siguientes sugerencias:

Sugerencia 30.

Considera que condicionar la publicacion de los instrumentos de planeamiento urbanistico
a la previa inscripcion en el Registro de Planeamiento vulnera el principio de autonémica
municipal dado que el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local faculta a los ayuntamientos a publicar directamente los planes urbanisticos
aprobados definitivamente, sin necesidad de someter a otros tramites administrativos.

Contestacion:
Se remite a la contestacion dada a la sugerencia 2.
Sugerencia 31.
Se propone modificar la redaccion del apartado c) del articulo 6.2 para una mejor
comprension de la separacion entre los tramites de inscripcion de instrumentos en el Registro de

Planeamiento y el control de legalidad y del interés general que el Departamento realiza
conforme al articulo 72.4 del TRLFOTU.
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Contestacion:

Se estima la sugerencia de manera que el articulo 6.2 queda redactado de la siguiente
manera:

“2. Los instrumentos cuya aprobacion definitiva corresponda a los ayuntamientos,
deberan ser remitidos por éstos al Departamento competente en materia de ordenacion del
territorio y urbanismo de conformidad con las determinaciones fijadas en el presente Decreto
Foral.

a) Cuando del examen de la documentacion se dedujera la ausencia o deficiencia de la
misma, la unidad responsable del registro requerira al Ayuntamiento correspondiente para
que aporte cuantos datos o documentos considere necesarios en un plazo maximo de
diez dias, pudiendo denegar en caso de incumplimiento, la practica del asiento
correspondiente. En cualquier caso, el plazo para la practica del asiento correspondiente
no comenzaré a contar hasta la recepcién completa de la documentacion correspondiente
en el registro del Departamento competente en materia de ordenacion del territorio y
urbanismo.

b) Sila documentacién remitida se encontrara completa, la unidad responsable del Registro
de Planeamiento de Navarra practicara el asiento, creando para ello una ficha de
inscripcién, y depositara la documentacion, habiéndose de emitir al efecto la certificacion
registral, donde constara el nimero de registro asignado y se indicara que se ha
procedido al depésito del instrumento. Dicha Certificacion serd comunicada a los
ayuntamientos afectados. La ficha de inscripcion se incluira en la base de datos a la que
se refiere el articulo 4.

En caso de que no se emitiese la certificacion registral en el plazo maximo de 30 dias, se
considerara inscrito el instrumento.

c) Lo establecido en los apartados anteriores se realizara sin perjuicio del control de los
instrumentos que el departamento desarrolla en el ambito de su competencia, de acuerdo
con lo dispuesto en la legislacion foral vigente en materia de ordenacion del territorio y
urbanismo y en la Ley Foral de Administracion Local de Navarra.

Del resultado del informe de control se dejara constancia en la correspondiente ficha de
inscripcion”.
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Es cuanto se informa a los efectos oportunos.

Pamplona/lrufia, 2 de abril de 2019.

EL DIRECTOR DEL SERVICIO LA DIRECTORA DEL SERVICIO
JURIDICQ.DE MERIQ.AMBIENTE Y DE TERRITORIO Y PAISAJE
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