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1 INTRODUCCION Y OBJETO

CONSULTORIA AMBIENTAL

El término paisaje ha sido empleado a lo largo de la historia con muy diversos significados. Por
paisaje se entiende naturaleza, territorio, area geografica, medio ambiente, sistema de sistemas,
recurso natural, habitat, escenario, ambiente cotidiano, entorno de un punto, pero ante todo y
en todos los casos el paisaje es manifestacidn externa, imagen o indicador o clave de los procesos
que tienen lugar en el territorio, ya correspondan al ambito natural o al humano. En definitiva,
paisaje es el territorio tal como lo percibimos, percepcidn que no es sélo visual y que incluye
diversos elementos ambientales: geomorfologia, vegetacidn, clima, agua, olores, colores, por lo
que se puede considerar como un componente global del medio ambiente.

Desde el punto de vista desde el que lo estamos considerando, se pretende superar una visidon de
este demasiado centrada en los aspectos estéticos y visuales para llegar a un enfoque de
planificacidn paisajistica mas integrada con la territorial. En este sentido hay que tener en cuenta
gue el paisaje se ve modificado por las carreteras y otras infraestructuras, con las que tiene una
doble relacién:

1) Lasinfraestructuras se convierten en un componente fundamental del paisaje cuando se
contempla desde fuera; las diversas actividades residenciales, comerciales, industriales,
incluso rurales, se articulan en torno a un sistema de comunicaciones de diverso tipo que
caracteriza su paisaje.

2) Lasvias de comunicacion son los lugares desde los que la mayoria de la poblacién percibe
el territorio y su paisaje, concibiéndose como verdaderos “miradores”.

Los objetivos establecidos en el marco del Convenio Europeo del Paisaje son:

. Poner en valor los paisajes mas valiosos y socialmente apreciados.

. Salvaguardar, gestionar y mejorar los valores del paisaje en los procesos de
planificacidn territorial y urbanistica, con el objetivo de incrementar su calidad, tanto
en los espacios naturales y rurales, como en los urbanos y periurbanos.

. Coordinar la actuacién de las distintas administraciones publicas en materia de
paisaje, mediante la definicion de criterios y Objetivos de Calidad Paisajistica
concretos.

El paisaje es un importante factor del medio ambiente, recurso natural dificilmente renovable
pero facilmente degradable, que es susceptible de recibir impactos como consecuencia de las
malas actuaciones del hombre. Constituye, por tanto, una variable ambiental que surge de la
interaccion de los elementos bidticos, abidticos y antrépicos. Ademas, son importantes los usos
existentes en el territorio, pues frecuentemente su instalacidon produce alteraciones totales en los
parametros citados anteriormente.

El presente anexo constituye el estudio de impacto e integracidn paisajistica asociado a la Planta
Solar Fotovoltaica H2V, ubicada en el término municipal de Sangliesa (Comunidad Foral de
Navarra).
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El objetivo del presente anexo es determinar la afeccién y el impacto paisajistico generado por la
instalacion de la Planta Solar Fotovoltaica (en adelante PSFV) sin contar la traza soterrada de la
zanja de evacuacidn ya que el impacto paisajistico serd nulo.

Se evaluaran los efectos acumulativos y sinérgicos de la instalacién proyectada sobre el paisaje,
lo que en base a los resultados obtenidos ayudard a la determinacidn de las medidas correctoras
y complementarias necesarias para la minimizacidn de los impactos con la probable evolucidn del
paisaje en el momento de la instalacion de la PSFV.

2 CARACTERIZACION DE LA ACTIVIDAD

Se exponen en este apartado los condicionantes y antecedentes que caracterizan la actividad
indicando los requisitos y el marco en el que se desarrollara.

3 MARCO NORMATIVO DE REFERENCIA

Marco Internacional.

- Convenio Europeo del Paisaje, aprobado en Florencia el 20 de octubre de 2000.

Legislacion estatal:

- Ley9/2018, de 5 de diciembre, por la que se modifica la Ley 21/2013, de 9 de diciembre,
de evaluacidén ambiental, la Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley
43/2003, de 21 de noviembre, de Montes y la Ley 1/2005, de 9 de marzo, por la que se
regula el régimen del comercio de derechos de emisidn de gases de efecto invernadero.

- Ley21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental.

- Ley42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

Legislacion Autonémica:
Navarra:

- Decreto Foral Legislativo 1/2017, de 26 de julio, que ha aprobado el texto refundido de
la Ley Foral de Ordenacién del Territorio y Urbanismo

- Ley Foral 9/1996, de 17 de junio, de espacios naturales de Navarra

- La Ley Foral 14/2005, de Patrimonio Cultural de Navarra

Castilla la Mancha:

Desde el mes de noviembre de 2019 se anuncid el trdmite administrativo de la nueva ley de Paisaje
de Castilla la Mancha, que se sumaria junto a otras regiones como la Comunidad Valenciana,
Catalufia, Galicia o Cantabria que ya cuentan con leyes especificas de paisaje.

- Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica.
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4 IDENTIFICACION DEL AMBITO DE ESTUDIO

Para identificar el ambito de estudio se tomaran como base los elementos estructurales del
paisaje (geomorfologia, nlcleos de poblacién, vias de comunicacién, areas recreativas, puntos
singulares, etc.), asi como, la visibilidad que presenta el proyecto estudiado.

El objeto del andlisis de la visibilidad es determinar desde qué puntos o zonas serd visible el
proyecto mediante la elaboraciéon y analisis de su cuenca visual.

Para determinar la visibilidad se ha tomado como distancia maxima una envolvente de 20 km
alrededor del proyecto. Por otro lado, hay que tener en cuenta que la nitidez con la que el ojo
humano percibe los colores y formas va disminuyendo con la distancia, por lo que no tendran la
misma consideracion los elementos situados en el entorno inmediato del proyecto respecto a los
situados al borde del ambito de estudio.

En el caso de los estudios de impacto visual es muy importante realizar esta diferenciacion en
rangos de distancias, ya que el aumento de esta implicard un menor impacto debido a la mejor
probabilidad de reconocimiento de la instalacion. Esto facilitara que cada uno de estos rangos de
distancia pueda ser caracterizado por un sistema de pesos, que permitird generar un analisis de
visibilidad ponderado en funcién de la distancia y la importancia paisajistica de los elementos del
territorio.

En este caso vamos a optar por un sistema de pesos ponderados en tres grandes zonas con pesos
caracteristicos en funcion de la distancia (Aramburu Maqua & Escribano Bombin 2006)*. Estos tres
grandes rangos de distancias, los denominaremos planos visuales (Morldns et al. 2005)?, y sus
distancias se encontrardn determinados en funcién de la probabilidad de visualizacion de la Planta
Solar.

En el caso del presente analisis distinguiremos los siguientes planos visuales:

Zona Distancia Peso
Media 0-1.500 m 1
EslA Planta Solar"FotovoItalca H2 Lejana 1.500 —3.000 m 1/3
Sangiiesa
Extenso 3.000 - 5.000 m 1/5

Tabla 1. Definicion de zonas y peso en funcién de la distancia

! Aramburu Maqua, M. & Escribano Bombin, R., 2006. Guia para la elaboracién de
estudios del medio fisico. Serie monografias.
2 Morlans, M.C. et al., 2005. Introduccidn a la Ecologia del Paisaje.
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llustracion 1. Cuenca visual del proyecto.

4.1. IDENTIFICACION DE UNIDADES DE PAISAJE

La zona de implantacién del proyecto se encuentra en la comarca de Sangiliesa y en la unidad del
paisaje Cuenca de Sangtiesa (Fuente: Gobierno de Navarra).

. . . . .. Infraestructuras del
Unidad del paisaje Tipo de paisaje
proyecto

. Piedemontes Mediterraneos en
Cuenca de Sangliesa PSFV

Areniscas

Tabla 2. Paisaje de la zona de implantacién del proyecto por el Gobierno de Navarra.

Segun el Atlas de Paisajes de Espafia del MITECO, el proyecto se encuentra sobre la unidad de
paisaje Valle del Erro en Lumbier-Lizoain y depresion de Sangliesa.

Cadigo Unidad del paisaje Tipo de paisaje Asociacion
Valle del Erro en Lumbier-Lizodin y Corredores Cantdbrico-
43.04 o . ) . Corredores
Depresidn de Sangliesa Pirenaicos

Tabla 3. Paisaje de la zona de implantacidon del proyecto Segun el Atlas de Paisajes de Espania.
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Segun la definicion® de este tipo de subpaisaje se trata de:
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“Paisajes localizados en Navarra y Pais Vasco, entre montaias, extendiéndose desde
Huesca hasta Asturias. Denominados corredores por su peculiar configuracién morfoldgica,
definida por valles de cierta amplitud, con cauces en su interior Ocupan posiciones estratégicas
dentro del ambito cantdbrico-pirenaico, situdndose en ellos la mayor parte de las infraestructuras
de comunicaciones, lo cual también favorece la existencia de una densa red de asentamientos.
Paisajes donde se concentra un intenso trafico humano y de mercancias, al unir sectores con gran
actividad econdmica. Esta humanizacién ha disminuido considerablemente los altos valores
naturalesy culturales presentes en estos espacios. No obstante, en ciertas zonas aun se conservan
casi intactos.”

Leyenda

—m—mc \fallado PSFV Valle H2V Navarra
Seguidores
Unidades de paisaje
[ CANAL DE BERDUN
|| MONTES OLLETA-UVE
[ SIERRADEIZCO
| SIERRADELASARDAY PENANOBLA
[ SIERRADE SANTO DOMINGO Y DE LAPENA
[ SIERRAS DELEYREEILLON
[ VALLE DEL ERRO EN LUMBIER-LIZOAIN Y DEPRESION DE SANGUESA

llustracion 2. Unidades de paisaje y tipo de paisaje en el etiquetado en la zona de estudio segun el Atlas
de Paisaje de la Peninsula y Baleares.

3 Sdnchez Pérez-Moneo et al (2011): Identificacidn paisajistica de las Reservas de la Biosfera Espafiolas en
el Marco del Convenio Europeo del Paisaje. Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino.
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4.2. IDENTIFICACION DE LOS ELEMENTOS DEL PAISAJE
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En el paisaje se pueden diferenciar elementos estructurales y elementos texturales (Pérez Alberti,
A, 2008).

Los elementos estructurales son aquellos que incluyen, fundamentalmente, las variables, no
efimeras: relieve, clima, hidrografia, geomorfologia, que condicionan de manera muy marcada la
organizacion y estructura formal del paisaje.

Por su parte, los elementos texturales son aquellos que configuran la cobertura del suelo
(vegetacion y usos), que estan condicionados por los elementos estructurales.

Por ejemplo, dentro de los primeros se engloban las formas del relieve, el roquedo, los suelos o
las aguas, aunque estas Ultimas pueden sufrir cambios en relacién con la actividad humana.
Dentro de los segundos se enmarcan los campos de cultivo, las infraestructuras, las
construcciones urbanas, es decir, todo aquello que esta en relaciéon con la actividad del hombre
sobre un territorio.

Elementosdel

paisaje

Estructurales

-~
E—

-

-«
P
>

En el apartado 3.5. Descripcion de los elementos paisajisticos y afeccion de la cuenca visual sobre
ellos se procederd a hacer una descripcidon de los elementos de ambos tipos existentes en el
ambito de estudio y, si procede, la incidencia visual del proyecto sobre estos.
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4.3. CALCULO Y ANALISIS DE LA CUENCA VISUAL

Para evaluar la visibilidad del proyecto en el entorno se han combinado dos procedimientos.
El primero ha sido la elaboracién y posterior representacion grafica de la cuenca visual y la
realizacion de recorridos por la zona para la confeccion de un reportaje fotografico para poder
caracterizar la zona en profundidad.

Para la realizacion de las cuencas visuales se ha usado un software de Sistema de Informacién
Geografica (GIS). Mediante el Modelo Digital del Terreno (MDT) con paso de malla de 5 m
obtenido del Centro Nacional de Informacidn Geografica y las coordenadas UTM vy altura de
los paneles fotovoltaicos, se ha elaborado la cuenca visual que se adjunta en los planos del
Documento donde se determinan las areas que son vistas y las zonas ocultas desde esos
puntos. Se ha considerado un drea para su cdlculo de 5 km alrededor del proyecto, dada la
escasa altura de las infraestructuras que se van a implementar.

Esta cuenca resultante debe considerarse como la maxima potencia calculada, siendo, por
tanto, muy superior en extensidn a la cuenca visual real. La razén de este hecho reside en que
el modelo digital del terreno obvia los diversos elementos de superficie (arbolado,
construcciones, etc.), que limitan la misma, reduciéndola considerablemente.

Area (Ha) Porcentaje de visibilidad (%)
Envolvente de 5 km alrededor del 10.628,31 -
proyecto
Cuenca visual del proyecto visible 1.489,60 14,01

Tabla 4: Superficie de la cuenca visual respecto a la envolvente de 5 km

El proyecto se encuentra a una cota media de 450 m de altura, se trata de un terreno bastante
llano en la localizacién del vallado de la PSFV, la escasa altura de los mddulos fotovoltaicos
supone que desniveles muy pequefios o pantallas visuales como vegetacion o edificaciones
situadas en el entorno de las mismas reduzcan considerablemente la amplitud de la cuenca
visual.

Por otro lado, como se ha mencionado, el modelo utilizado solo considera la altura del terreno
y no los elementos de su superficie, por lo que, teniendo en cuenta que el proyecto tiene masas
de vegetacidn proximas, es esperable que la visibilidad real vaya a ser menor.

La circunferencia envolvente de la cuenca visual del proyecto tiene un radio de 5 km y un area
de 10.628,31 ha. Del calculo de la cuenca visual se obtiene que la superficie de esta envolvente
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desde la que serd visible el proyecto tedéricamente serdn 1.489,60 ha, es decir, el 14,01% del
area total de la envolvente.

CONSULTORIA AMBIENTAL

Si ademas se desglosa la cuenca visual, en funcidn de las distancias o planos visuales definidos,
se obtiene la siguiente tabla, en la que se puede observar que la mayor proporcién de areas
visibles se situa en los planos mas préoximos, donde la morfologia del terreno permite observar
la instalacidén mayoritariamente dentro del valle en el que se encuentra instalado el proyecto.

CUENCA VISUAL Area visible (ha) Porcentaje de visibilidad con
respecto al area total
Plano Medio 524,17 4,93%
Plano Lejano 535,27 5,04%
Plano Extenso 430,05 4,05%
Tabla 5. Superficies y porcentajes de visibilidad de las areas con visibilidad del proyecto. Elaboracion
propia.

Leyenda

"
—mcmc Vallado PSFV Valle H2V Navarra [

Seguidores
Distancias

Distancia media

Distancia lejana

Distancia extensa

Visibilidad

No visible

Visible I

llustracion 3. Cuenca visual del proyecto.

Como se puede observar en la anterior ilustracién, la visibilidad incide tanto en el este como el
oeste del proyecto, dejando la parte del norte y sur con una afeccién muy baja debido muy
probablemente al relieve del territorio mas préximo, impidiendo la visibilidad del proyecto.
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En los siguientes apartados se analiza la inclusién en la cuenca visual del proyecto de una serie de
elementos para evaluar la incidencia visual del proyecto: edificaciones, vias de comunicacion u
otros puntos de especial interés como son elementos patrimoniales, rutas frecuentadas por la
poblacién, etc. En ellos se valora la distancia aproximada a la actuacién, el nimero de potenciales
observadores y tiempo de observacion.

4.4. POTENCIALES OBSERVADORES EN LA CUENCA VISUAL

En este apartado se describira la incidencia sobre las zonas en las que se concentran el mayor
nimero de observadores, como nucleos urbanos y carreteras. También se valoraran los
elementos mas susceptibles al deterioro paisajistico, como los espacios naturales protegidos y los
elementos patrimoniales.

4.4.1. INCIDENCIA VISUAL SOBRE NUCLEOS DE POBLACION

Para determinar la incidencia visual sobre los nucleos de poblacién, se va a optar por identificar
las distintas poblaciones, delimitadas por el Nomenclator del Instituto Nacional de Estadistica
(INE) que se encuentran dentro de la cuenca visual del proyecto.

A partir de la consulta de la informacion, se ha obtenido que los nucleos de poblacion dentro del
ambito de estudio son los que se detallan a continuacién, indicandose si se encuentra dentro de
la cuenca visual.

Cod. INE Denominacién PROVINCIA Dis(t;r;cia Cuenca Visual
31216000201 Rocaforte Navarra 269,32 Visib. total o parcial
31216000301 | Sangtiesa/Zangoza Navarra 1.138,25 Visib. total o parcial
31009000101 Aibar/Oibar Navarra 2.593,96 Visib. total o parcial
31155000101 Liédena Navarra 2.096,16 No visible
31216000101 Gabarderal Navarra 4.640,34 No visible

Tabla 6. Nucleos de poblacion dentro del ambito de estudio y visualizacién. Elaboracién propia.
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s| —=—=c Vallado PSFV Valle H2V Navarra
Seguidores
- Nicleos de poblacion
Distancias
| Distancia media
Distancia lejana
Distancia extensa
Visibilidad
No visible
Visible

llustracidon 4. Nucleos de poblacién en la cuenca visual.

Como podemos observar, dentro del area de influencia del proyecto encontramos 5 nucleos
desde los cuales podremos visualizar la planta Unicamente desde 3. El nldcleo mas proximo a las
infraestructuras del proyecto sera Rocaforte, situado a 269 metros al este de la PSFV. Este nucleo
es el Unico que se encuentra a menos de un kildémetro de las infraestructuras del proyecto. Los
otros dos nucleos mas cercanos serian Sangliesa y Aibar, que se sitdan a 1,13 y 2,59 km
respectivamente de las instalaciones. Los nucleos de poblacién de Liedena y Gabarderal se
encuentran proximos a 2,09 y 4,64 km respectivamente, por lo que dentro del area de afeccién
total encontraremos en total 5 nucleos de poblacién.

Dentro de la franja “lejana” del proyecto encontramos 2 nucleos de poblacién. Los 2 nucleos
restantes se sitUan en la franja mds alejada denominada “extensa”, donde la influencia del
proyecto serd mucho nula.

4.4.2. INCIDENCIA VISUAL SOBRE LOS VIARIOS

A continuacidn, se expone la red viaria existente para la envolvente y su afeccién visual por el
proyecto. Cabe destacar que en analisis de las carreteras se ha realizado con longitudes totales
de las mismas, es decir, contando que carreteras de mayor capacidad tipo autopista - autovia
poseen varios viales préximos entre si correspondiente a las direcciones de ida y vuelta de la
carretera.
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a) Viarios Principales. Respecto a las principales carreteras con mayor afluencia
encontramos Unicamente la A-21 que transcurre a lo largo de las tres areas de intensidad
visible por la zona norte del proyecto.

b) Viarios Secundarios. Encontramos varios tramos que se sitian dentro del area de
influencia de la PSFV. Estas vias tienen un IMD mucho menor que las vias anteriores por
lo que la probabilidad de potenciales observadores sera bastante mas baja. Estas vias
serian todas aquellas catalogadas como NA.

Longitud Longitud Visibilidad Distancia
Nombre total en vis?ble % Visibilidad total o proyecto
ambito (km) parcial (m)

NA-5401 1,52 0,49 32,21% Si 178,97
NA-8603 1,74 0,00 0,00% No 842,11
NA-132 8,46 0,31 3,66% Si 855,99
NA-127 7,68 1,80 23,44% Si 1138,13
NA-5410 3,57 1,44 40,29% Si 1773,88
NA-8606 2,47 0,00 0,00% No 2246,41
NA-534 9,73 0,14 1,44% Si 2553,12
NA-2420 7,30 0,00 0,00% No 2988,69
A-21 13,89 0,00 0,00% No 3044,93
NA-5340 2,51 0,00 0,00% No 3113,75
NA-8606/NA-534 0,18 0,00 0,00% No 3221,03
NA-534/NA-8606 0,01 0,00 0,00% No 3302,43
NA-5120 2,06 0,00 0,00% No 3353,99
A-127 0,97 0,05 5,16% Si 4057,61

Tabla 7: Vias de comunicacién en la cuenca visual principal y secundaria en la envolvente del proyecto.

c) Viarios locales. En lo que respecta a los viarios locales sin catalogar y que dan acceso
principalmente a las parcelas y sus usos, hemos de destacar que implican un flujo de
observadores reducido. Hay que destacar que, en determinados casos, seran los propios
elementos del territorio (edificaciones, vallados, muros...) los encargados de ocultar la
instalacion y que no han sido analizados en las simulaciones debido al grado de detalle
que implican.

En estos casos, seran las propias medidas correctoras propuestas las que facilitaran la
minimizacién del impacto visual que pudiese generarse.

Por otro lado, el tiempo de observacion desde las vias serd muy reducido, ya que los potenciales
observadores solo estan de paso. A todo ello habria que sumar, al igual que se explicd en
apartados anteriores, el efecto barrera ocasionado por diferentes elementos que aparecen en el
terreno tales como construcciones, los taludes propios de las carreteras, sefializaciones...
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llustracion 5. Vias de comunicacién en la cuenca visual.

4.4.3. INCIDENCIA VISUAL SOBRE EL PATRIMONIO NATURAL: RED NATURA 2000.

A la hora de analizar la visibilidad del proyecto en un determinado paisaje, es necesario tener en
cuenta su visibilidad sobre el patrimonio natural de la zona, y mas concretamente, la influencia
que tendra, desde el punto de vista visual, sobre las figuras de proteccion del drea, en el entorno
definido por el proyecto.

En el area de influencia del proyecto encontramos una ZEPA susceptible de pérdida de calidad
paisajistica o de afeccidn a sus habitantes. Como podemos ver en la posterior ilustracion y tabla,
la ZEPA mds proxima: “Arbaiun-Leire”, se sitla a alrededor de 3,8 km al norte del proyecto en la
distancia extensa y el proyecto no sera visible desde ningun punto de la ZEPA dentro del drea de
influencia.

RED NATURA 2000
ZEPA
Suz:rlf;ue Superficle % Visibilidad | Distancia al
CODIGO UE Espacio de interés iy || R || e total'o proyecto
(ha) parcia (m)
ES0000482 Arbaiun-Leire 313,68 0 0,00% No 3.802,34
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ZEC
Su::rlf;me Superficie % Visibilidad | Distancia al
. . , (]
CODIGO UE Espacio de interés envolvente | visible (ha) | Visibilidad total.o proyecto
parcia (m)
(ha)
ES2200030 Tramo medio del rio Aragon 276,61 52,84 19,10% Si 979,18
ES2200025 | Sistema fluvial de los rios Irati, Urrobi y Erro 91,18 0,57 0,63% No 1.558,19
ES0000125 Sierra de Leire y Foz de Arbaiun 405,6 0 0,00% No 3.702,57

Tabla 8: Espacios naturales catalogados por la Red Natura 2000 en la cuenca visual del proyecto.

Con respecto a los ZEC analizados, dentro del drea de influencia del proyecto encontramos tres
ZEC. La mas cercana se trata de la ZEC “Tramo medio del rio Aragén” situada a 0,97 km al sureste
del proyecto y con un valor de visibilidad del 19,10%. Las otras dos ZEC no se veran afectadas
visualmente por el proyecto mas del 1%.
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lustracion 6. Espacios naturales protegidos por la Red Natura 2000 en la cuenca visual del proyecto.

4.4.3.1. OTROS ESPACIOS NATURALES AFECTADOS:

Se han analizado otros espacios protegidos como Enclaves naturales, Paisajes protegidos,
Reservas naturales, Zonas himedas, Areas de proteccién de la fauna silvestre e IBA.

- Lazona humeda Balsa de la Mueda se encuentra a alrededor de 2,2 km al sur del proyecto
y su influencia sera nula.
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- Dentro del area de 5 km encontramos también la Reserva natural Foz de Lumbier, a
alrededor de 3,76 km al norte del proyecto. Al igual que el anterior elemento, la influencia

sera nula.

Leyenda %
—=cmc Vallado PSFV Valle H2V Navarra !

Seguidores
Otros espacios protegidos !
Enclaves Naturales
. = Reservas Naturales
B zonas humedas
7720 8A |
=, | Distancias
e Distancia media

Distancia lejana
‘\ Distancia extensa

Visibilidad

U No visible l
P -
‘ S w s \\ Visible
RN :

.5
K

llustracion 7. Otros espacios naturales protegidos en la cuenca visual.

4.4.4. INCIDENCIA VISUAL SOBRE EL PATRIMONIO CULTURAL, VIiAS PECUARIAS Y
CAMINO DE SANTIAGO.

En este apartado se evalua la visibilidad del proyecto sobre los elementos patrimoniales
identificados y que se encuentran en el entorno definido por el proyecto. Dentro de areas de
influencia encontramos hasta 6 BIC 4 de ellos visible. A su vez encontramos varios tramos del
Camino de Santiago Aragonés, encontrandose el mds préximo a alrededor de 548 metros.

BIC Distancia (m) Visible
Iglesia de Santa Maria 1.207,34 Si
Conjunto Historico 1.348,35 Si
Iglesia del Salvador 1.464,5 No
Iglesia de Santiago Apdstol 1.485,54 Si
Torres del Batallador 1.603,59 Si
San Adrian de Vadoluengo 2.571,62 No

Anexo Ill: Evaluacion de Impacto e Integracion Paisajistica 16
Estudio de Impacto Ambiental de la Planta Fotovoltaica Valle H2V Navarra (25,025 MVA)



(\acciona

CONSULTORIA AMBIENTAL

. . ; . . Visibilidad
Camino de Santllago y vias Longitud total en ambito Longitud visible | % Visibilidad el
pecuarias (km) .
parcial
Camino de Santiago Aragonés 28,18 5,61 19,90 Si

Tabla 9: Afeccidon del proyecto a los BICs, vias pecuarias y Camino de Santiago. Elaboracion propia.
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Distancia lejana

=9
‘ 4 Distancia extensa

LT« . | visibilidad
-y -y 3 \\ ). No visible '
5 > x h ol 3 Visible
— ‘“ga R B : ¥ 4
llustracion 8. Elementos del patrimonio cultural (BIC, vias pecuarias y Camino de Santiago) en la cuenca

visual.

Como podemos observar en laimagen y en la tabla descriptiva, todos los BIC se encuentran dentro
del area catalogada como distancia lejana. De los 6 BIC que hay en total dentro del area de
influencia de estudio, desde 4 de ellos se podra observar algun elemento de la infraestructura del
proyecto. Destacar que todos estos elementos se encuentran en la localidad de Sangliesa rodeada
de edificaciones muy préximas entre ellas que no son consideradas por el modelo digital de
elevaciones, por lo que la visibilidad del proyecto serd nula dentro de la localidad.

Con respecto al camino de Santiago Aragonés, de los 28,18 km correspondiente a todos los tramos
gue se encuentran en el area de estudio, el proyecto sera visible desde alrededor de 5,61 km de
estos (19,90%).
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4.4.5. INCIDENCIA VISUAL SOBRE LOS ELEMENTOS TURISTICOS DE NAVARRA

Se han tomado los siguientes elementos turisticos y se han catalogado segun distancias al
proyecto y afeccidn en la cuenca visual dentro de la provincia de navarra:

Albergue turistico Convento Iglesia
Apartamento turistico Edificacion religiosa Miradores
Apartamento turistico rural Empresas de turismo activo Museos
Camping Empresas de turismo cultural Restaurantes
Canones Ermita Restos arqueoldgicos
Casa rural habitaciones Hostal Vivienda turistica
Casa rural vivienda Hotel Vivienda turistica rural
Centros medioambientales Hotel rural

En total, se han catalogado dentro del area de 5 km un total de 35 elementos turisticos, siendo

13 desde los cuales se podra observar tedricamente el proyecto.

Distancia al
Tipo Nombre proyecto leenca
il visual
Iglesia Iglesia de Nuestra Sefiora de la Asuncién de Rocaforte 411,66 Si
Convento Convento de Madre Maria Agustinas 809,24 Si
Hostal J.P. 1.072,19 No
Iglesia Iglesia de Santa M2 La Real de Sangiesa 1.204,71 Si
Ermita Ermita de Nuestra Sefiora de Nora 1.293,15 No
Ermita Ermita de San Babil 1.317,67 Si
Restaurantes Asador Mediavilla 1.369,69 Si
Restaurantes Bodega de Vinos 1.399,32 Si
Museos Museo Casa Jenaro 1.407,83 Si
Restaurantes Ciudad de Sangiesa 1.416,87 No
Iglesia Iglesia de San Salvador de Sangiiesa 1.463,25 Si
Iglesia Iglesia de Santiago de Sanglesa 1.495,06 Si
Convento Convento San Francisco de Sangiiesa 1.591,03 Si
Apartamento Turistico Sangliesa 1.637,57 Si
Hotel Yamaguchi 1.930,80 Si
Pension El Peregrino 2.079,49 Si
Ermita Ermita de San Adrian 2.581,93 No
Albergue turistico La Bizkaia 2.944,96 No
Centros medioambientales Aula de Energias Renovables de Aibar 2.956,50 No
Iglesia Iglesia de San Pedro de Aibar 2.977,12 No
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Distancia al
Tipo Nombre proyecto thenca
(m) visual

Casa rural vivienda Casa Chino 3.025,67 No
Hotel rural Nobles de Navarra 3.058,54 No
Hostal Latorre 3.077,54 No
Vivienda Turistica Casa Mirentxu 3.093,81 No
Restaurantes Casa Zabaleta 3.172,23 No
Iglesia Iglesia de Santa Maria de Aibar 3.191,76 No
Restaurantes Perrillas 3.248,26 No
Museos Casa-museo de los Oficios y la Memoria 3.400,07 No
Vivienda Turistica Casa Irati 3.464,90 No
Restos arqueoldgicos Yacimiento arqueoldgico Villa romana de Liédena 3.492,62 No
Iglesia Iglesia de Nuestra Sefiora de la Asuncidon de Liédena 3.679,24 No
Ermita Ermita de San Bartolomé 3.901,09 No
Cafiones Foz de Lumbier 4.558,88 No
Iglesia Iglesia de Santa Eulalia de Gabarderal 4.791,19 No
Empresas de Turismo Activo Parque aventura Artamendia 4.946,23 No

Tabla 10. Elementos turisticos dentro del area de influencia del proyecto.
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llustracion 9. Elementos turisticos en la cuenca visual.

Anexo Ill: Evaluacion de Impacto e Integracion Paisajistica 19
Estudio de Impacto Ambiental de la Planta Fotovoltaica Valle H2V Navarra (25,025 MVA)



Jacciona Qeco

CONSULTORIA AMBIENTAL

4.4.6. SIMULACIONES INFOGRAFICAS

En la siguiente pagina se muestran una simulacién hechas con Photoshop que muestran
aproximadamente cémo se apreciaria el proyecto en el paisaje tras su implantacion. Debido a la
poca influencia visual que da el proyecto sobre el paisaje en el que se sitla a distancias medias-
altas solamente se ha podido incluir una infografia.

Infografia Nombre X Y
1 Sureste PSFV 639143,08 4716114,04

Tabla 11. Lugar donde se ha tomado la infografia del proyecto (Coordenadas UTM Zona 30 N).
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PUNTO DE TOMA DE FOTOGRAFIA

ANALISIS DE VISIBILIDAD

La siguiente panoramica se tomé desde el sur de la PSFV a alrededor de 332 metros al sureste del proyecto.

La gran mayoria de mddulos fotovoltaicos de la mitad este del proyecto se podran observar desde este punto, influenciando
el paisaje percibido del entorno. Destacar que esta infografia se ha tomado desde un punto con muy poca afluencia de
potenciales observadores, ya que no encontramos ningln punto de interés desde el que se pueda ver la planta solar.

‘r“‘- Leyenda
| === vallado PSFV valle H2v Navarra
Seguidores
@& Infografia

SITUACION PREVIA CON INFRAESTRUCTURAS INSTALADAS
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5 VALORACION DEL PAISAJE

Para llevar a cabo la valoracién de la calidad paisajistica, de acuerdo con sus valores tangibles se
ha utilizado el método del Visual Resource Management Program Bureau of Land Management
(Smardon vy col., 1986). De acuerdo con ello, la calidad de la zona se valora en funcién de los
siguientes parametros:

Componente Caracteristicas Valoracion
Relieve muy montafioso, marcado, prominente 5
Morfologia Relieve muy montafioso, pero no muy marcado, ni prominente 3
Relieve llano o con colinas suaves, fondos de valle, etc. 1
Gran variedad de tipos de vegetacion 5
Vegetacion Alguna variedad de vegetacién 3
Poco o ninguna variedad de vegetacion 1
Factor dominante, apariencia limpia y clara 5
Agua No dominante en el paisaje 3
Ausente o inapreciable 0
Combinaciones de color intensas y variadas, o contrastes del c
suelo entresuelo, vegetacion, rocas, agua y nieves
| Alguna variedad e intensidad en los colores y contrastes del
Color suelo, roca y vegetacién, pero no actiua como elemento 3
dominante
Muy poca variacion de color o contraste, colores apagados 1
El paisaje circundante potencia mucho la calidad visual 5
El paisaje circundante incrementa moderadamente la calidad
Fondo escénico visual del conjunto 3
El paisaje adyacente no ejerce influencia en la calidad del 0
conjunto
Unico o poco corriente o muy raro en la regién. Posibilidad de
contemplar fauna y vegetacion excepcional >
Rareza - — -
Caracteristico, aunque similar a otros en la region 3
Bastante comun en la region
Libre de actuaciones estéticamente no deseadas o con
modificaciones que inciden favorablemente en la calidad visual >
Actuaciones La calidad escénica esta afectada por modificaciones poco 5
humanas armoniosas o por modificaciones intensas o extensas
Modificaciones intensas y extensas, que reducen o anulan la 0
calidad escénica
Tabla 12: Criterios para la valoracidn del paisaje
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e Clase A: el paisaje es de calidad ALTA, areas con rasgos singulares y sobresalientes (de 19
a 33 puntos).

e Clase B: el paisaje es de calidad MEDIA, areas cuyos rasgos poseen variedad en la forma,
color, linea y textura, pero que resultan comunes en la regidon estudiada y no
excepcionales (de 12 a 18 puntos).

e C(lase C: el paisaje es de calidad BAJA, areas con muy poca variedad en la forma, color,
linea y textura (de 0 a 11 puntos).

Aplicando estos criterios la calidad paisajistica de la zona objeto de esto de estudio se obtendria:

Componente Caracteristicas Valoracion
Morfologia Relieve llano o con colinas suaves, fondos de valle, etc. 1
Vegetacién Poco o ninguna variedad de vegetacion 1

Agua No dominante en el paisaje 3
Color Muy poca variacién de color o contraste, colores apagados 1
Fondo escénico El paisaje adyacente no ejerce influencia en la calidad del conjunto 0
Rareza Caracteristico, aunque similar a otros en la region 3
Actuaciones La calidad escénica esta afectada por modificaciones poco 5
humanas armoniosas o por modificaciones intensas o extensas
TOTAL (CLASIFICACION) 11 (CLASE C)

Tabla 13: Valoracidn componentes del paisaje

El paisaje agricola del ambito analizado goza de un valor intrinseco por cuanto refleja de forma la
integracidn del elemento antrdpico. La actividad ganadera y agricola de la localidad ha dado lugar
con el paso del tiempo a un paisaje intensamente humanizado. En resumen, el valor del paisaje
del territorio objeto de estudio puede considerarse, en conjunto, como bajo.

5.1. FRAGILIDAD PAISAJISTICA Y CAPACIDAD DE ACOGIDA:

La fragilidad paisajistica se puede definir como el grado de susceptibilidad de un paisaje al
deterioro ante la incidencia de una actuacién. Ese concepto esta intimamente ligado al de
capacidad de acogida de un territorio. De esta forma, los paisajes con alta fragilidad paisajistica
tendran una baja capacidad de acogida para nuevas infraestructuras.

La fragilidad estd directamente relacionada con la actividad o proyecto a desarrollar. Para
evaluarla se tienen en cuenta los siguientes factores:

e Factores biofisicos: son los derivados de los elementos caracteristicos de cada punto.
Entre ellos estan la pendiente, la orientacién y la vegetacion.

e Factores de visualizacion: atiende a las caracteristicas de la cuenca visual. Un punto es
mas vulnerable cuanto mas visible es y mayor es su cuenca visual. De esta forma pueden
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implantarse proyectos en paisajes que no tienen especiales valores naturales pero que
presentan una alta visibilidad por encontrarse frente a vias de comunicacion principales.

e Factores singularidad: la rareza del paisaje, estan definidos por las unidades de paisaje.
e Factores de visibilidad: hace referencia a la accesibilidad visual.

A continuacion se muestra el sistema de calificacion:

Fragilidad paisajistica

Factor Elementos
Alta Media Baja
Pendientes de mas de | Pendientes entre )
Pendientes entre el 0
30%, terrenos con un el 15y 30% vy
- y 15%, plano
. dominio del plano terrenos con .
Pendiente i horizontal de
vertical de modelado suave . ]
] L dominancia
visualizacion u ondulado
3 2 0
. ., Sur Este y oeste Norte
Orientacion
3 2 1
Grandes espacios sin .
.. Cubierta vegetal
vegetacion, i ) Grandes masas
- ) discontinua.
Densidad de Agrupaciones aisladas. i ) boscosas 100%
) . . Dominancia de
vegetacion Dominancia estrato . cobertura
, estrato arbustivo
herbaceo
Biofisicos 3 2 1
Vegetacio Mediana
egetacién
& diversidad de Alta diversidad de

Diversidad de

monoespecifica,
escasez de vegetacion,

especies, con

especies, fuertes e

. contrastes interesantes
vegetacion contrastes poco .
] evidentes pero contrastes
evidentes. .
no sobresalientes
3 2 1
. Mediana
Vegetacion . . . .
diversidad de Alta diversidad de

Contraste de la

monoespecifica,
escasez, vegetacional,

especies, con

especies, fuertes e

contrastes interesantes
Vegetacién contrastes poco .
A ewdentes, pero contrastes
evidentes. )
no sobresalientes
3 2 1
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Factor

Fragilidad paisajistica

vegetacién

sobrepasa los 2 m de
altura. Sin vegetacién

gran diversidad
de estratos

Elementos
Alta Media Baja
No hay gran
Vegetacion arbustiva o ve . .
) altura en las Gran diversidad de
herbacea, no .
Altura de masas (<10 m), ni estratos. Alturas

sobre los 10 m

3

2

Visualizacién

Tamafo de la
cuenca visual

Visidon de caracter

primeros planos

cercana o proxima (0 a
500 m). Dominio de los

Visién media
(500 a 2000 m),
dominio de los
planos medios de
visualizacion

Vision de caracter
lejano 0 a zonas
distantes (> 2000 m)

Vistas panoramicas
abiertas. El paisaje no

presenta zonas

3 2 1
Cuencas alargadas, Cuencas Cuencas regulares
generalmente irregulares, extensas,
Formadela - .
_ unidireccionales en el | mezcla de ambas generalmente
cuenca visual o ,
flujo visual categorias redondeadas
3 2 1
El paisaje

Vista cerradas u
obstaculizadas.

mayor restricciones

ambos niveles

. de menor )
presenta huecos, ni L L. Presencia constante
incidencia visual,
Compacidad elementos que de zonas de sombra o
pero en un L )
obstruyan los rayos . menor incidencia
i porcentaje .
visuales. visual
moderado
3 2 1
Paisaje
Paisaje singular, interesante, pero L L.
) . ] Paisaje comun, sin
notable, con riqueza habitual, sin . )
o ) riqueza visuales o
Singularidad Rareza de elementos Unicos y presencia de
o muy alteradas
distintivos elementos
singulares
3 2 1
o Visibilidad media, . .
o Percepcidn visual alta, ) Baja accesibilidad
. Accesibilidad . . . . ocasional, ) .
Visibilidad ] visible a distancia y sin L visual, vistas escasas
visual combinacion de
o breves
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Factor

Elementos

Fragilidad paisajistica

Alta Media Baja

3 2

Tabla 14: Criterios de calificacién de fragilidad paisajistica

La suma total de puntos determina tres clases de fragilidad del paisaje:

e C(lase I: el paisaje tiene una ALTA fragilidad (24 a 30 puntos).

e C(lase II: el paisaje tiene MODERADA fragilidad (18 a 23 puntos).
e Clase lll: el paisaje tiene BAJA fragilidad (12 a 17 puntos).

Aplicando estos criterios la calidad paisajistica de cada una de las unidades paisajisticas descritas

en apartados precedentes seria:

Factor Elementos Fragilidad paisajistica
Pendiente 0
Orientacion 2
e Densidad de vegetacion 2

Biofisicos - - —

Diversidad de vegetacién 1
Contraste de la vegetacion 2
Altura de vegetacion 2
Tamafio de la cuenca visual 1
Visualizacién Forma de la cuenca visual 1
Compacidad 3
Singularidad Rareza 1
Visibilidad Accesibilidad visual 3
TOTAL 18

Tabla 15: Calificacién de fragilidad paisajistica

Por tanto, y atendiendo a las clases de fragilidad anteriormente descritas, la fragilidad del paisaje

de la zona de implantacién del proyecto se corresponderia con una fragilidad clase Il, luego es

moderada.

La unién de los modelos de calidad y fragilidad permite definir y delimitar las zonas mds

vulnerables del paisaje o de mayor sensibilidad visual. De ello se obtiene la capacidad de acogida

gue tiene cada una de las unidades de paisaje para el desarrollo de actuaciones susceptibles de

generar impactos ambientales, a continuacidén, se establecen a modo de ejemplo algunas

combinaciones:
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Calidad visual
Capaad.ad de A B C
- acogida
Fraglliidad | Baja Baja Baja
paisajistica - - :
Il Media Media Media
[ Media Alta Alta

Tabla 16: Criterios para establecer la capacidad de acogida de un paisaje frente una actividad.

Tras el analisis realizado consistente en el estudio conjunto de varios parametros significativos
desde el punto de vista paisajistico, se ha determinado que la calidad visual del paisaje es baja
(clase C) y la fragilidad de este moderada (clase Il). Por tanto, e integrando ambos resultados, se
puede establecer que la capacidad de acogida del territorio a la actividad objeto del proyecto es
Media.

6 VALORACION DE IMPACTOS

6.1. GRUPO DE IMPACTOS SENSORIALES Y ESTETICOS

Son aquellos que se relacionan con la percepcidén visual, sonora y sensitiva en general; de esta
forma se pueden dividir en:

e Visuales: transformacion de la integridad morfolégica del terreno, de la integridad
vegetal, de los patrones formales...

e Sonoros: referidos a todos aquellos sonidos, entendidos extensivamente como ruidos,
que superan los niveles de decibelios recomendables como confortables para el ser
humano

e Sensitivos: olores u otras sensaciones que provocan rechazo, miedo o intranquilidad.

e Estéticos: El paisaje es una creacién del ser humano. Esta percepcidon sensorial del
territorio es la que hace que cada sociedad y cada individuo reconozca en un paisaje
derivados valores estéticos.

En la fase de construccion los impactos sensoriales serian los causados por la realizacion de las
obras propiamente dichas, es decir, por el desbroce de la vegetacidn, excavaciones y
cimentaciones para el vallado y las canalizaciones eléctricas (los mddulos fotovoltaicos no
requieren cimentaciones ya que se instalan directamente sobre hincas en el terreno), transito de
magquinaria y las labores de apertura de viales, etc. Todos ellos tienen una incidencia visual y un
impacto sonoro sobre la calidad del paisaje de la zona. No obstante, esta incidencia seria de escasa
entidad, limitada al entorno mas inmediato de las obras y de escasa duracidn, al estar limitadas a
la fase de obra.
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reversible y recuperable. El impacto adquiere la calificacion de baja intensidad, de extension
puntual, de baja probabilidad de ocurrencia, temporal, reversible a corto plazo. Por lo debe
considerarse como COMPATIBLE.

Por otra parte, en la fase operacional el proyecto inducird cambios significativos en la percepcion
visual del terreno como consecuencia de la ruptura del horizonte propiciada por la presencia de
los mdédulos fotovoltaicos. No obstante, esta alteracién que, sélo sera perceptible desde los
puntos del territorio incluidos en la cuenca visual, es un impacto sujeto a una gran subjetividad,
ya que la percepcién varia en funcién de la persona que lo observa.

Por tanto, para valorarlo es necesario, no solo tener en cuenta la percepcién del proyecto
individual, sino que hay considerar el entorno en el que se engloba y la apreciacién que los
observadores tienen ya de este territorio.

De esta manera, y teniendo en cuenta que en las proximidades del proyecto ya existen otras
alteraciones antrdpicas, el impacto estético de éste se vera atenuado. Esto es debido a que la
afeccidn estética de una actuacion depende directamente de si su introducciéon supone una
ruptura de la tendencia escénica predominante en la zona o no. Esta caracteristica, que a priori
podria ser positiva para el impacto de la actuacién, se podria volver en negativa si se llegase a
producir una saturacidn del paisaje por abundancia excesiva del mismo elemento.

Teniendo en cuenta la percepcién actual del paisaje de la zona, dominada por amplios cultivos de
secano, y algunas instalaciones forestales que implican una ruptura en la homogeneidad del
paisaje, esta instalacién puede generar una perturbacion, fundamentalmente debido a la
extension de esta.

Por todo ello se puede concluir que es un impacto negativo notable, directo, permanente y
continuo, y de caracter COMPATIBLE.

6.2. GRUPO DE IMPACTOS SOBRE LA FUNCIONALIDAD PAISAJISTICA

Son aquellos que suponen una afeccidn o transformacion de:

e Funcionalidad social y econdmica: cada espacio, en funcion de su tipo de paisaje tiene una
funcionalidad que implica una determinada distribucion de los elementos que lo
conforman. La modificacidn de esa disposicion altera la ldgica territorial, convirtiéndose
en un impacto sobre su funcionalidad.

e Funcionalidad geosistémica: la pérdida de biodiversidad y de geodiversidad puede
redundar en la pérdida directa o indirecta de calidad y diversidad paisajistica.

Los impactos sobre la funcionalidad paisajistica se pueden clasificar también entre los ocurridos
durante la fase de construccidn y durante la fase de operacion:
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Durante la fase de construccion se producen efectos sobre la funcionalidad geosistémica del

paisaje debido al aumento de los componentes derivados de acciones humanas por las
alteraciones de la cubierta vegetal y el suelo ocasionadas por la apertura de viales y excavaciones,
etc. Asi mismo, también se produce una afeccidon a la funcionalidad social y econémica de este
paisaje, ya que las obras de la planta fotovoltaica va a suponer el aumento de mano de obraen la
zona, lo que conlleva no solo la posible contratacidn directa de la poblacién del lugar, sino el
aumento de la actividad econdmica que se vera plasmada, por ejemplo, en el aumento de la
ocupacion hotelera que servira para el alojamiento de los obreros.

Por tanto, el proyecto en fase de construccidén presenta un doble impacto:

e Un impacto negativo minimo, directo, de aparicion a corto plazo, simple, reversible y
recuperable. El impacto adquiere la calificacidn de baja intensidad, de extension puntual,
de baja probabilidad de ocurrencia, temporal, reversible a corto plazo.

e Un impacto positivo por la reactivacion econémica del lugar, ya que, ademas de suponer
posibles puestos de trabajo para la poblacién del lugar, no repercute en la economia
tradicional de la zona.

Por esta razoén, el impacto del proyecto y su evacuacién durante esta fase debe ser considerado
como COMPATIBLE.

En la fase de operacidn el proyecto no va a inducir alteraciones significativas en la distribucién de

los elementos que lo conforman, por tanto, no alterara la légica territorial, ni tampoco afectara
de forma significativa a su funcionalidad social y econédmica. Del mismo modo la operaciéon de la
planta fotovoltaica no va a afectar a la biodiversidad y geodiversidad del territorio donde se
implanta.

Por esta razén, el impacto del proyecto durante esta fase debe ser considerado como
COMPATIBLE.

6.3. GRUPO DE IMPACTOS SOBRE EL SIGNIFICADO HISTORICO

Lo impactos sobre el significado histérico son aquellos que pueden tener lugar sobre:

e Patrimonio heredado: transformaciones de elementos materiales o inmateriales que son
resultado de herencias culturales de distintas épocas.

e lLugares de interés histérico: lugares en los que se desarrollaron acontecimientos de
importancia en la configuracion histdrica del territorio.

La posible afecciéon a bienes de interés cultural y otros elementos patrimoniales (patrimonio
arqueoldgico, etnografico...) derivada de la pérdida de calidad paisajistica de su entorno resultaria
significativa, ya que se veran afectados solamente 1 de los BIC tal y como hemos analizado en el
anexo. Aquellos elementos lineales de caracter cultural como el Camino de Santiago del Norte por
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tedricamente por el proyecto, también provoca un efecto pantalla.

El impacto puede considerarse pues como COMPATIBLE.

7 SINERGIAS

Para analizar los efectos acumulativos y sinérgicos del proyecto objeto de estudio con otras
infraestructuras presentes en el drea de estudio, se ha considerado como cuenca visual la
superficie incluida en la envolvente de 10 km de radio alrededor del proyecto. Se analizan, por
tanto, los parques edlicos, fotovoltaicos y lineas aéreas eléctricas (100-400 kV) operativos y en
tramitacidn, localizados dentro de las cuatro areas de estudio definidas en el apartado 2.1.

A continuacioén, se han calculado mediante software ArcGlIS, las cuencas visuales tedricas de cada
uno de los proyectos de manera individual, asi como su cuenca visual conjunta. De esta manera,
se podra determinar la superficie desde la que cada proyecto seria visible de manera individual
(es decir, sin la presencia de otros proyectos similares en la zona), asi como el posible aumento
de superficie visible por la presencia del conjunto de infraestructuras en la zona de estudio. Se ha
considerado por tanto los siguientes escenarios:

e Escenario 1: Sin la presencia de la PSFV Valle H2V Navarra. Se trata de la situacién con los
proyectos construidos o en construccion.

e Escenario 2: Se trata de la situacidén con todos los proyectos presentes en el dmbito de
estudio, incluyendo la PSFV Valle H2V Navarra.

e Escenario 3: Es la cuenca visual sinérgica considerando todos los proyectos, tantos los ya
operativos como los que estan en construccion y en tramitacion.

En la siguiente tabla se listan los proyectos objeto de estudio que se han considerado:

S Aread
Parque Ne Potencia Altura de Término rea .e
L) . Operador Estado .. estudio
Edlico Aerogeneradores (MW) buje municipal | .
interceptada
Valle H2V 3 21 - Acciona | Tramitacion Alb?.r Y 1 km
Navarra Sanglesa
Aibar,
Lumbier,
lzco 28/50 18,48/33 - Acciona Operativo Leache, |Entre 5y 10km
Ezprogui,
Ibargoiti
Aibar,
Lumbi
Aibar 52 36,84 - Acciona Operativo UMDIET, e e 5 y 10 km
Urraul
Bajo
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Parque Ne Potencia Altura de Término Area r:|e
L) . Operador Estado .. estudio
Edlico Aerogeneradores (MW) buje municipal | .
interceptada
Salajones 29 19,14 - Acciona Operativo Sa;ig;:rsa, Entre 5y 10 km
Eslava,
Green ,g;k;aar,
Joluga 01-oct 3,465/34,65 114 capital Tramitacion Leach; Entre 5y 10 km
Power !
Lumbiery
Ezprogui
Sierra de Green Ibargoiti,
15 51,975 97 capital Tramitaciéon | Urraul Bajo | Entre 5y 10 km
Tabar )
Power y Lumbier
TOTAL 159 197,605 - - = o o
Tabla 17: Parques edlicos en el ambito de 10 km.
Potencia Superficie Término Area °.'e
Planta (MW) (ha) Estado Operador municipal estudio
P interceptada
. . . E 1
Desconocido 0,05 0,53 Explotacion Desconocido Sangliesa ntriiy 0
Desconocido 0,018 0,07 Explotacion Desconocido Sangliesa Entrken;l y3
Desconocido 0,24 + 0,45 5,97 Explotacion Desconocido Céseda Entlrg I?ms y
E 1
Camino Javier 0,99 2,8 Tramitacién | Chilos Solar 1, S.L. | Sangiiesa ”trkem y3
Fv Sang”uesa ly 29,25y 29,25 92,44 Tramitacion Acciona Céseda Entrken;l y3
Viscofan 35 102,2 Tramitacion Acciona Céseda 5 km
TOTAL 90,33 206,45 - - - -

Tabla 18: Plantas solares fotovoltaicas en la zona de estudio.

De cara a una adecuada interpretacidn de los resultados obtenidos, es importante tener en cuenta

las siguientes consideraciones:

e El ojo humano no es capaz de percibir con nitidez a partir de grandes distancias. En
general, a partir de 3.500 m de distancia los elementos visuales basicos se modifican,
perdiendo nitidez, intensidad en sus lineas y brillo en sus colores. No obstante, podrian
visualizarse si se dan las circunstancias y las condiciones atmosféricas éptimas.

e Para calcular los efectos acumulativos que las instalaciones pueden presentar sobre el

paisaje durante la fase de explotacién, se ha llevado a cabo un analisis de cuencas visuales
mediante la herramienta ArcGIS, utilizando la extensidon Spatial Analyst. El programa
ArcGIS define las vistas mediante el uso del Modelo Digital del Terreno (en adelante MDT),
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leyendo cada celda del MDT y asignando un valor, basado en la visibilidad de cada uno de
los elementos a visualizar a lo largo de la zona de estudio seleccionada. Cabe sefalar que
las cuencas visuales resultantes deben considerarse como el drea maxima desde la que
cualquier elemento objeto de estudio puede ser potencialmente observado dentro del

area delimitada durante las horas de luz.

Resultados

En la siguiente tabla, se detalla la superficie que tiene el drea de estudio considerada (envolvente
de 10 km), asi como la superficie de esta desde la cual seria visible alguna de las instalaciones

estudiadas en los dos escenarios considerados:

Superficies analizadas Superficie (ha) Porcentaje visibilidad
Superficie visible en el Escenario 1 30.958,35 83,99%
Superficie visible en el Escenario 2 30.979,89 84,05%
Superficie visible en el Escenario 3 34.608,86 93,90%

Tabla 19: Andlisis de las sinergias sobre el paisaje.

LEYENDA

Parque Edlicos operativos
© Aibar

O lzco
O  Salajones
FV en operacién
m— AutoCONSUMO
Lineas eléctricas BTN Navarra
L—a- <100 kV
o e 220 kV
Lineas eléctricas BTN Aragén
r= <100 kV
Cuenca Visual Escenario 1
No visible
Visible

llustracion 10. Cuenca visual en el Escenario 1.
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LEYENDA

—==_s Vallado PSFV Valle H2V Navarra
Parque Edlicos operativos

©  Aibar

O lzco

O  Salajones
FV en operacién
=== Autoconsumo
Lineas eléctricas BTN Navarra
L—a- <100 kV
w220 kV
Lineas eléctricas BTN Aragéon
F= < 100 kV
Cuenca Visual Escenario 2

No visible

Visible

LEYENDA
—=== Vallado PSFV Valle H2V Navarra
O  PE Tramitacion
©  PE Operativos
Autoconsumo
== FV en tramitacién
mmm | ineas eléctricas BTN Navarra
=== |ineas eléctricas BTN Aragon
Lineas en tramitacion
Cuenca Visual Escenario 3
No visible
Visible

llustracién 12. Cuenca visual en el Escenario 3.
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Como puede verse en la tabla e imagenes anteriores, la superficie visible actual en el area de
estudio es de 30.958,35 ha, lo que supone un 83,99% de superficie visible respecto del area de 10
km. La construccién de la PSFV Valle H2V solo supondria un aumento del 0,06% respecto a la
situacién actual. Sin embargo, al considerar todos los proyectos considerados en el area de
estudio, la superficie visible sube un 9,90% respecto a la visibilidad actual en el drea de 10 km. Por
tanto, el aumento de la PSFV del 0,06 no supondra un porcentaje elevado respecto al resto de
proyectos contemplados en el area de estudio.

Por tanto, los efectos sinérgicos y acumulativos derivados de la instalacidon en este entorno del
proyecto resultaran de cardcter COMPATIBLE, ya que el proyecto no tendrd una incidencia visual
significativa.
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8 CONCLUSIONES

e La PSFV se situan en las unidades del paisaje “Valle del Erro en Lumbier-Lizodin y
Depresion de Sangiiesa”.

e Para evaluar la visibilidad del proyecto en la zona de estudio se ha elaborado una cuenca
visual en la que se integran, ademas de las caracteristicas orograficas del terreno, los usos
del suelo. La circunferencia envolvente de la cuenca visual del proyecto tiene un radio de
5 kmy un areade 10.628,31 ha. Del célculo de la cuenca visual se obtiene que la superficie
de esta envolvente desde la que sera visible el proyecto tedricamente seran 1.489,60 ha,
es decir, el 14,01% de

e De las vias de comunicacién incluidas en la cuenca visual, la mas sensible, desde el punto

area total de la envolvente.

de vista visual y por intensidad de paso de vehiculos a priori seria la carretera NA-127 con
un 23,44% de visibilidad del proyecto sobre su recorrido respectivamente. El resto de las
carreteras, al ser de menor entidad o situarse mds alejadas al proyecto, contarian con un
numero significativamente menor de potenciales observadores. Por otro lado, la
vegetacion existente a ambos lados de las carreteras y las condiciones meteoroldgicas
jugarian un papel fundamental en cuanto a la visibilidad del proyecto desde estas.

e Dentro del drea de influencia del proyecto encontramos 5 nucleos desde los cuales
podremos visualizar la planta Unicamente desde 3. El nudcleo mas proximo a las
infraestructuras del proyecto sera Rocaforte, situado a 269 metros al este de la PSFV. Este
nucleo es el Unico que se encuentra a menos de un kildmetro de las infraestructuras del
proyecto. Los otros dos nucleos mas cercanos serian Sangliesa y Aibar, que se situan a
1,13y 2,59 km respectivamente de las instalaciones. Los nucleos de poblacién de Liedena
y Gabarderal se encuentran préximos a 2,09y 4,64 km respectivamente, por lo que dentro
del area de afeccion total encontraremos en total 5 nucleos de poblacion.

e Ademds, y de manera general, la cuenca visual considerada es una cuenca
previsiblemente mucho mds extensa de lo que seria la real, ya que obvia algunos
elementos superficiales que también influyen y que su interpretacion seria muy compleja
(como por ejemplo las construcciones humanas existentes), ni considera la limitacion
propia de que dentro de las zonas con vegetacién elevada la visibilidad es baja o nula.

e De los 6 BIC que hay en total dentro del area de influencia de estudio, desde 4 de ellos se
podra observar algin elemento de la infraestructura del proyecto.

e Con respecto al camino de Santiago Aragonés, de los 28,18 km correspondientes a todos
los tramos que se encuentran en el area de estudio, el proyecto serd visible desde
alrededor de 5,61km de estos (19,90 %).

e Con respecto a los ZEC analizados, dentro del area de influencia del proyecto
encontramos tres ZEC. La mas cercana se trata de la ZEC “Tramo medio del rio Aragén”
situada a 0,97 km al sureste del proyecto y con un valor de visibilidad del 19,10 %. Las
otras dos ZEC no se veran afectadas visualmente por el proyecto.
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e Dentro del area de influencia del proyecto encontramos dos espacios naturales con otra
catalogacion: la zona humeda Balsa de la Mueda y la Reserva Natural de Foz de Lumbier.

e En total, se han catalogado dentro del area de 5 km un total de 35 elementos turisticos,
siendo 13 desde los cuales se podrd observar tedricamente el proyecto.

e Elvalor del paisaje del territorio objeto de estudio puede considerarse, en conjunto, como
bajo y su fragilidad como moderada, por tanto, la capacidad de acogida resultante es
Media.
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