
 

 

INFORME FINAL DE LA CONSULTA PÚBLICA SOBRE EL ANTEPROYECTO DE 

LEY FORAL DE JUVENTUD Y JUSTICIA INTERGENERACIONAL 

La Ley Foral 12/2019, de 22 de marzo, de Participación Democrática en Navarra, 

establece en su artículo 9 que serán objeto de procesos participativos, entre otros, “la 

elaboración de leyes y reglamentos”. Esta misma ley, en su en su artículo 29, prevé 

también la obligatoriedad de que “la ciudadanía pueda expresar observaciones y 

opiniones en un periodo abierto de exposición pública, que nunca será inferior a un mes 

[…] antes de que se adopten decisiones sobre el plan y programa de carácter general”. 

De este modo se busca incorporar las voces de la ciudadanía en las decisiones del 

Gobierno, al mismo tiempo que el Gobierno adquiere el compromiso de escucharlas, 

incorporarlas cuando proceda y dar cuenta de las decisiones tomadas. 

En cumplimiento de esta disposición se habilitó inicialmente un periodo de consulta 

pública previa para la elaboración de una nueva Ley Foral de Juventud de Navarra, entre 

el 28 de julio y el 31 de agosto de 2025. Seguidamente, se habilitó un nuevo periodo de 

consulta pública, esta vez ya sobre el anteproyecto de ley, ofreciendo la posibilidad de 

presentar aportaciones por vía electrónica desde el 3 de diciembre de 2025 hasta el 6 

de enero de 2026 en la siguiente dirección del Portal del Gobierno Abierto de Navarra: 

https://participa.navarra.es/processes/anteproyecto-ley-de-juventud-de-navarra 

Transcurrido el plazo de exposición, se han recibido diez aportaciones en dicho portal, 

cuyo contenido literal y su valoración se expone a continuación en orden cronológico de 

recepción. 

 

1. PROPUESTA PRIMERA  

a) Contenido 

Autoría: Alberto Ruiz. Fecha: 19/12/2025. Hora: 12:56. Referencia: PCN-PROP-2025-

12-2475. 

Título: Aportaciones Anteproyecto Ley Foral de Juventud 

Contenido de la propuesta: 

Revisado el Anteproyecto de Ley Foral de Juventud, en primer lugar, hemos 

echado en falta que no figure dentro de la documentación anexa a este 

expediente el resultado de la revisión de la anterior Ley Foral de Juventud, 

cuestión que dentro del proceso participativo iniciado con fecha 24 de julio de 

2025, se indicó que se iba a hacer. Por otro lado, y revisado el articulado, nos 

gustaría hacer las siguientes apreciaciones que presentamos en lo documento 

adjunto. 

Documentos relacionados: Propuesta modificaciones Anteproyecto Ley Foral de 

Juventud.pdf (se adjunta como Anexo 1 al presente informe). 

https://participa.navarra.es/processes/anteproyecto-ley-de-juventud-de-navarra


 

b) Valoración 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con el artículo 13, dado que la concreción de 

los detalles más puntuales del impulso y apoyo a las políticas locales de juventud no se 

considera materia que corresponda desarrollar en una ley general, entre otros motivos 

porque un grado de concreción excesivo a este respecto comprometería la vocación de 

permanencia de los preceptos del texto. No obstante, el Gobierno de Navarra colaborará 

con la Federación Navarra de Municipios y Concejos para el establecimiento de ayudas 

anuales dirigidas a entidades locales pequeñas para contribuir a su suficiencia financiera 

en materia de políticas locales de juventud. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con el artículo 23, referida a los grupos 

informales de jóvenes, donde solo se hace referencia a la complejidad de lo recogido en 

el texto, sin que se haga ninguna propuesta concreta a lo que allí se expone.  

SE DESESTIMA la propuesta en relación con el artículo 26, Parlamento Joven de 

Navarra, y artículo 30, Foro de la Juventud Navarra. Tal y como se recoge en el 

anteproyecto de ley, la composición, organización y funcionamiento del Foro de la 

Juventud de Navarra se determinarán a través de un decreto foral, por lo que la 

discrecionalidad que se le atribuye al anteproyecto se resolverá consecuentemente en 

el desarrollo normativo que prevé el propio anteproyecto. De igual manera a lo predicado 

del Foro de la Juventud de Navarra, el régimen de funcionamiento y de organización del 

Parlamento Joven de Navarra serán objeto de su preceptivo desarrollo posterior, en 

colaboración con el mencionado Foro de la Juventud de Navarra. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con el artículo 33, a propósito de los consejos 

comarcales y locales. Tal y como se formula en el anteproyecto de ley, se trata de 

“corporaciones públicas de base privada”, lo que los distingue de los consejos que 

aparecen referidos en el artículo 130 del Real Decreto 2568/1986 al que hace referencia 

la propuesta.  

SE DESESTIMA la propuesta en relación con las políticas de juventud, sobre la 

consideración de un desarrollo más extenso, algo que no responde a la finalidad esencial 

de cualquier ley, consistente precisamente en plantear preceptos de referencia que den 

lugar, si se llegara a considerar necesario y conveniente, a desarrollos posteriores, más 

extensos e imbricados en circunstancias y ámbitos precisos. La propuesta se refiere, 

asimismo, a otras materias (como las cuantías de las subvenciones de juventud) que en 

buena lógica corresponde establecer en los textos de las convocatorias de subvenciones 

al caso, y no en una ley a cuyo ámbito de alcance es por su propia naturaleza más 

genérico.  

SE DESESTIMA la propuesta en relación con la incorporación de la lucha contra el 

acoso escolar. Se argumenta que se trata de una casuística concreta que afecta a las 

personas jóvenes entre otras muchas que tampoco se recogen en el anteproyecto y se 

considera asimismo que su abordaje está incorporado de facto en varios preceptos del 

anteproyecto, como, por ejemplo, en la referencia al ejercicio de valores democráticos 

como la tolerancia, la solidaridad o la no discriminación.  



 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con la elaboración de la Estrategia Foral de 

Juventud, dado que las entidades locales sí que participarán en dicha elaboración a 

través de los procesos de participación que prevé el anteproyecto y de los órganos que 

aparecen indicados (en particular, la Comisión Interterritorial de Juventud y el Consejo 

Interinstitucional de Juventud), donde ya están incorporadas las entidades locales, entre 

otros organismos.  

SE DESESTIMA la propuesta en relación con las disposiciones del anteproyecto de ley 

para las entidades locales con más de 1 000 personas jóvenes empadronadas en 

consideración a que dichas disposiciones son plenamente compatibles con la autonomía 

de los municipios al tratarse de competencias establecidas por ley que los municipios 

ejercerán en régimen de autonomía y bajo su propia responsabilidad, atendiendo en 

todo caso a la debida coordinación en su desempeño y ejecución con el resto de 

administraciones públicas. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con las disposiciones referentes a las 

Escuelas de Educación en el Tiempo Libre, cuyo tratamiento más extenso incumbe al 

desarrollo normativo de la ley.  

 

2. PROPUESTA SEGUNDA  

a) Contenido 

Autoría: Ana Belén. Fecha: 21/12/2025. Hora: 14:14. Referencia: PCN-PROP-2025-12-

2476. 

Título: Aportaciones equipo jurídico alumnado Casa de la Juventud Pamplona 

Contenido de la propuesta: 

Se adjunta documento con aportaciones del equipo de las asesorías jurídicas de 

la Casa de la Juventud de Pamplona tras el análisis del texto normativo. Tras 

valorar el carácter integral e innovador de la futura normativa, se proponen 

diversos ajustes técnicos y de desarrollo normativo para reforzar su claridad, 

coordinación institucional y eficacia como política pública orientada a la 

emancipación y ciudadanía activa de la juventud y no un texto meramente 

simbólico. 

Documentos relacionados: Aportaciones a la Ley Foral de Juventud Casa de la Juventud 

Pamplona.pdf (se adjunta como Anexo 2 al presente informe). 

b) Valoración 

SE ESTIMA la propuesta en relación con las competencias forales en materia de 

juventud, cuya consideración ha estado presente en el desarrollo de la nueva norma y 

se seguirá considerando en todo su desarrollo legislativo. 



 

SE ESTIMA la propuesta en relación con lo expuesto a propósito del artículo 48 de la 

Constitución española, de tal modo que se procurará solventar en el texto la 

indeterminación de los conceptos a los que se refiere la propuesta. 

SE ESTIMA la propuesta en relación con la ausencia de referencia expresa a los 

principios de buena regulación en el Preámbulo, donde se deberá hacer referencia a 

que la ley se ha elaborado conforme a los principios de necesidad, eficacia, 

proporcionalidad, seguridad jurídica, transparencia y eficiencia, tal y como exige la 

normativa navarra sobre elaboración de disposiciones de carácter general. 

SE ESTIMA la propuesta en relación con los artículos 1 y 2, donde se deberá evitar los 

solapamientos que se mencionan respecto a la legislación sectorial en materia de 

educación, vivienda, salud, cultura, igualdad, etc. Para ello, se hace constar una 

referencia explícita de esta vigilancia en el precepto referido a la Comisión 

Interdepartamental.  

SE ESTIMA la propuesta en relación con los artículos 3 y 4, de tal modo que se 

considerarán los posibles solapamientos que se puedan dar con las competencias 

específicas en materia de infancia y adolescencia de otros ámbitos de responsabilidad 

dentro de la Administración. Igualmente, podrá ser objeto de especial desarrollo 

reglamentario en la normativa sobre la coordinación de la transversalidad y de los 

órganos interdepartamentales. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con el artículo 5, dado que la falta de 

concreción en los mecanismos de financiación que se aduce aparece resuelta más 

adelante en el texto del anteproyecto, en el Título IV: Recursos y financiación. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con el artículo 6, dado que se considera que 

no puede ser objeto de una ley establecer ningún tipo de precepto pedagógico o 

doctrinal, tal y como se propone. El caso contrario supondría imponer obligaciones 

exclusivas a un grupo basadas en su edad, lo que podría considerarse una forma de 

discriminación. Establecer deberes especiales para las personas jóvenes generaría una 

determinada categoría de ciudadanía, sujeta a preceptos que el resto de la población no 

tendría. Además, una ley de juventud es ontológicamente un instrumento de 

discriminación positiva, por lo que, si una ley creada para ampliar derechos se utilizara 

para imponer deberes, su función primigenia quedaría desnaturalizada. A mayor 

abundamiento, la autonomía individual es un derecho, y la imposición de compromisos 

de participación o de solidaridad, como se propone, interferiría con el libre desarrollo de 

la personalidad de las personas jóvenes. Supondría, además, la pérdida del sentido 

esencial de la política en materia juvenil, que se asume como una herramienta 

facilitadora y acompañadora de las personas jóvenes, y no como tutora y supervisora 

de sus trayectorias vitales. 

Así mismo, se considera que concretar los canales, órganos o procedimientos 

específicos para la denuncia y seguimiento de vulneraciones de derechos de la juventud 

no puede ser objeto de una ley sino de la normativa que la desarrolle en cada caso 



 

concreto. En todo caso, a este fin sirven instrumentos sí recogidos en la Ley, como el 

Informe complementario del Foro de la Juventud de Navarra y su debate parlamentario.   

SE DESESTIMA la propuesta en relación con los artículos 7 y 8, dado que la definición 

de funciones, competencias y la asignación de recursos, con el objetivo de evitar cargas 

impropias a las entidades locales, serán objeto de desarrollo normativo posterior.  

SE ESTIMA la propuesta en relación con los artículos 9 y 10, de tal modo que se 

revisarán los instrumentos que garanticen la perspectiva juvenil en los departamentos 

sectoriales (empleo, vivienda, salud, cultura, etc.). Se clarificará entre las funciones de 

los órganos de coordinación interdepartamental. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con el artículo 11, a propósito del Observatorio 

Navarro de la Juventud, dado que la falta de precisión respecto a las funciones, informes, 

acceso a datos, etc. que incumben a este órgano será objeto de su preceptivo desarrollo 

reglamentario, tal y como se prevé en el punto 4 de ese mismo artículo. En dicho 

desarrollo reglamentario se considerará el contenido de la propuesta. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con el artículo 12, a propósito del número 

excesivo de órganos colegiados consultivos y de coordinación, ya que se considera que 

la existencia de estos órganos es fundamental en el ámbito para poder abordar 

adecuadamente las políticas públicas de juventud, las cuales son por definición 

trasversales y descentralizadas, con incidencia en multitud de ámbitos diferentes, y 

requieren, en consecuencia, herramientas suficientes de coordinación. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con el artículo 13, en la que se cuestiona que 

no se establecen criterios obligatorios de financiación, algo que la propia propuesta 

reconoce que sí que enuncia en abstracto, aunque si bien no se desarrolla. Esto 

responde a que la concreción de los detalles más específicos del impulso y apoyo a las 

políticas locales de juventud no se considera materia que corresponda desarrollar en 

una ley, entre otros motivos porque una concreción excesiva podría comprometer la 

permanencia en el tiempo de las disposiciones del texto. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con los artículos del 14 al 16, al considerar 

que la redundancia que se precibe en la fórmula “cualquier actuación no prohibida por 

el ordenamiento jurídico” se emplea para sustentar el reconocimiento a la juventud de la 

posibilidad de hacer todo aquello que no esté expresamente prohibido, no solo aquello 

que esté expresamente permitido. No obstante, se revisará la redacción para que el 

texto sea más inequívoco a este respecto. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con el artículo 17, al considerarse que no 

puede ser objeto de la ley las cuestiones que en ella se señalan respecto al voluntariado 

juvenil, y que, tal y como se señala en ese mismo artículo, se encuentran supeditas a la 

normativa específica reguladora de la materia que se desarrolle. Además, se apuesta 

por un enfoque de capacidad natural sin barreras apriorísticas, que no impida el ejercicio 

de derechos cívicos por razón de la edad en contextos de debida protección y seguridad 

para el voluntariado juvenil. La propia legislación orgánica de asociaciones en España 



 

sostiene la libertad de asociación de la infancia, y la participación de esta en los 

proyectos de tales asociaciones solo puede ser en régimen de voluntariado, de forma 

que este no puede contemplar legítimamente una barrera inferior sin desproteger los 

derechos fundamentales de participación social. Otros aspectos de las obligaciones ya 

están recogidos en la legislación sectorial de estas formas participativas, y hacerlo en la 

Ley de juventud puede ser redundante e incurrir en desajustes y contradicciones por el 

paso del tiempo con reformas parciales de unos textos sin atender a otros.   

SE DESESTIMA la propuesta en relación con los artículos del 19 al 23 a propósito de 

las organizaciones juveniles y grupos informales, ya que la incorporación de los grupos 

de jóvenes informales a las políticas públicas de juventud responde a una demanda 

transmitida por la población joven, sin que ello sea óbice para abordar otras cuestiones 

que se plantean, las cuales serán objeto del desarrollo normativo posterior de la ley.  

SE DESESTIMA la propuesta en relación con los artículos del 24 al 33, dado que, tal y 

como se recoge en el texto, las especificidades que el texto no recoge respecto a los 

instrumentos participativos que se mencionan en estos artículos es materia que incumbe 

al desarrollo normativo de la ley, donde se abordarán considerando convenientemente 

lo expuesto en la propuesta. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con los artículos 34 y 35, ya en el anteproyecto 

de ley se sustenta manifiestamente que las políticas de juventud no se limitan 

exclusivamente a actividades de ocio o tiempo libre, sino que inciden en un amplio 

espectro de cuestiones del ámbito juvenil. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con los artículos del 37 al 47, sobre cuestiones 

tales como la información juvenil, la educación no formal, los servicios juveniles o las 

personas profesionales de juventud, dado que en el desarrollo normativo posterior que 

se haga de todos estos extremos se abordarán convenientemente los detalles concretos 

que se reclaman en la propuesta. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con los artículos 50 y 51, ya que lo que en 

ellos se expone respecto a la justicia intergeneracional y el subsiguiente informe de 

impacto intergeneracional se considera que es lo que conviene al texto de una ley 

general, quedando los detalles que se explicitan en la propuesta para el posterior 

desarrollo normativo del texto. Así se hace en el resto del ordenamiento jurídico en 

relación con los mandatos legales (sucintos) de estos informes, cuya concreción se 

articula reglamentariamente, para dotarla de una flexibilidad de la que carece el marco 

del mandato genérico elevado a rango de ley. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con los artículos del 52 al 55, relacionados 

con cuestiones como el empleo, la educación, la vivienda y la salud, dado que el 

desarrollo de medidas específicas que se reclaman será objeto de programas y de 

acciones normativas posteriores para los que esta ley servirá de marco referencial.  

SE DESESTIMA la propuesta en relación con los artículos del 56 al 68. En lo que se 

refiere a la falta de mención a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, cabe reseñar que 



 

el anteproyecto, los asume como propios en su doctrina esencial, si bien no se 

mencionan expresamente dado que ello sería incompatible con la voluntad de 

pervivencia en el tiempo de la ley, habida cuenta de la proximidad de la fecha establecida 

para la consecución de dichos objetivos, 2030. Sobre la falta de medidas concretas para 

el impulso cultural, estas se desarrollarán mediante programas y normativas posteriores, 

utilizando esta ley como marco de referencia. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con el artículo 70 (que pasa a ser el número 

69 en el actual texto del anteproyecto), dado que se considera que la redacción del 

artículo, tal y como aparece en el anteproyecto de ley, es lo suficientemente genérica 

como para plasmar una perspectiva integral de la memoria democrática que invite a la 

construcción de una sociedad más justa, ética y democrática y al rechazo de la violencia 

en todas sus formas. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con los artículos del 71 al 76, pues no se 

considera que el texto de la ley, que tiene como objetivo generar un marco para el trabajo 

en juventud, sea el espacio donde hacerse eco de las conclusiones y directrices de una 

estrategia de juventud en concreto, más si cabe teniendo en cuenta que la estrategia a 

que se refiere la propuesta estará vigente tan solo hasta el año 2028, esto es, durante 

un periodo muy breve frente a la aspiración de permanencia temporal de cualquier ley.  

SE DESESTIMA la propuesta en relación con los artículos 77 y 78, dado que la 

concreción que se recoge en dichos artículos respecto a la financiación se considera 

coherente con lo que se requiere de un texto de ley, con independencia de que su 

desarrollo normativo posterior instituya a los mecanismos concretos de financiación que 

se demandan en la propuesta.  

SE ESTIMA la propuesta en relación con los artículos 79 y 80, y en consecuencia se 

incorporará al texto de la ley una mención al cumplimiento de todas aquellas exigencias 

que se establezcan normativamente en materia de delitos de naturaleza sexual para 

personas que trabajen con menores. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con los artículos del 81 al 90, considerando 

que el texto del anteproyecto integra la potestad y el procedimiento sancionador 

conforme a las exigencias legales, con plena validez, sin perjuicio de que los 

mecanismos demandados se amplíen más pormenorizadamente en el desarrollo 

reglamentario posterior de la ley. 

 

PROPUESTA TERCERA  

a) Contenido 

Autoría: Juventud Alsasua. Fecha: 22/12/2025. Hora: 11:58. Referencia: PCN-PROP-

2025-12-2477. 

Título: Aportaciones al Anteproyecto de la Ley Foral de Juventud y Justicia 

Intergeneracional 



 

Contenido de la propuesta: 

[sin texto] 

Documentos relacionados: Aportaciones Anteproyecto de Ley Foral de Juventud.pdf (se 

adjunta como Anexo 3 al presente informe). 

b) Valoración 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con el Título I. Competencias y organización 

administrativa en materia de juventud, ya que, a fin de garantizar la permanencia de la 

norma, se ha evitado un nivel de detalle excesivo en cuanto al apoyo a las políticas 

juventud en el ámbito local, trasladando dicha concreción a otros instrumentos 

normativos donde sí que se establecerán preceptivamente las cuantías de ayudas. El 

anteproyecto de ley ya incorpora el principio de corresponsabilidad pública y manifiesta 

explícitamente que el Departamento competente en materia de juventud apoyará a las 

entidades locales de Navarra en el impulso y fomento de las políticas locales de 

juventud. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con el Título II. Participación juvenil, al carecer 

esta de una alternativa concreta frente a la complejidad que se aprecia en incorporar a 

los grupos informales de personas jóvenes en procesos participativos. Tal y como prevé 

el anteproyecto, el régimen operativo del Foro de la Juventud y del Parlamento Joven 

de Navarra se derivará a su preceptivo desarrollo reglamentario, permitiendo una 

regulación más ágil y adaptada a las circunstancias concretas mediante decreto foral. 

SE DESESTIMA la propuesta en relación con el Título III. Políticas de juventud, debido 

a que los consejos comarcales y locales se definen como corporaciones públicas de 

base privada, diferenciándose de los previstos en el Real Decreto 2568/1986. En cuanto 

a la solicitud de un desarrollo más extenso de las políticas de juventud, se recuerda que 

la finalidad de una ley es establecer preceptos de referencia, delegando pormenores 

como la cuantía de subvenciones a sus convocatorias específicas para preservar su 

carácter genérico y evitar comprometer su vocación de permanencia.  

Asimismo, se considera que no procede la incorporación explícita de la lucha contra el 

acoso escolar por ser una casuística concreta que ya se encuentra integrada de facto 

en los preceptos relativos a valores democráticos, tolerancia y no discriminación.  

Finalmente, se desestiman las alegaciones sobre las entidades locales de más de 1 000 

personas jóvenes, ya que las disposiciones son plenamente compatibles con la 

autonomía municipal al tratarse de competencias legales que se ejercen bajo 

responsabilidad propia y en coordinación con las demás administraciones públicas. 

 

4. PROPUESTA CUARTA  

a) Contenido 



 

Autoría: Andoni. Fecha: 02/01/2026. Hora: 16:49. Referencia: PCN-PROP-2025-12-

2448. 

Título: Uso de un lenguaje sencillo 

Contenido de la propuesta: 

Trataría de usar un lenguaje más sencillo en la redacción del texto. Desde el 

preámbulo hasta el articulado, se puede decir lo mismo con un lenguaje más fácil 

y menos redundante. 

Documentos relacionados: ninguno. 

b) Valoración 

SE ESTIMA la propuesta, de tal forma que se hará una revisión del texto con el objetivo 

de simplificar su redacción en todo aquello que sea posible. 

 

5. PROPUESTA QUINTA  

a) Contenido 

Autoría: Andoni. Fecha: 02/01/2026. Hora: 16:54. Referencia: PCN-PROP-2026-01-

2479. 

Título: Foro de la juventud 

Contenido de la propuesta: 

Conociendo los antecedentes del CJN/NGK debería plasmarse en la ley los 

mecanismos de control de esta entidad para no que no vuelva a ocurrir lo que 

ocurrió. Podrían servir de ejemplo las federaciones deportivas y su regulación. 

Documentos relacionados: ninguno. 

b) Valoración 

SE DESESTIMA la propuesta para su incorporación expresa en la ley en tanto que el 

nuevo Foro de la Juventud, tal y como se expresa en el anteproyecto, será objeto de un 

decreto foral y de otras normas propias donde se desarrollará su composición, 

organización y funcionamiento. En ese desarrollo normativo sí se contemplará el 

contenido de la propuesta.  

 

6. PROPUESTA SEXTA  

a) Contenido 

Autoría: Andoni. Fecha: 02/01/2026. Hora: 16:57. Referencia: PCN-PROP-2026-01-

2480. 



 

Título: Escuelas de tiempo libre 

Contenido de la propuesta: 

Vista la importancia de la educación no formal y de las escuelas de tiempo libre 

que hasta ahora han sido líderes en este ámbito educativo, debería quedar mejor 

recogido en el texto el protagonismo de estas escuelas. 

Documentos relacionados: ninguno. 

b) Valoración 

SE DESESTIMA la propuesta ya que se considera que el texto del anteproyecto ya 

expresa de forma manifiesta la importancia de las escuelas de educación en el tiempo 

libre en el ámbito de la educación no formal.  

 

7. PROPUESTA SÉPTIMA  

a) Contenido 

Autoría: Andoni. Fecha: 02/01/2026. Hora: 17:03. Referencia: PCN-PROP-2026-01-

2481. 

Título: Diálogo con la juventud 

Contenido de la propuesta: 

En concordancia con la UE sería ideal evolucionar la denominación del diálogo 

estructurado hacia el diálogo con la juventud. 

Documentos relacionados: ninguno. 

b) Valoración 

SE DESESTIMA la propuesta, ya que se considera que la expresión “diálogo 

estructurado” se emplea en el texto como una denominación genérica referida a una 

sistematización de los procesos participativos con la juventud, algo que apunta a 

garantizar la constancia del diálogo entre sociedad civil y responsables políticos.  

 

8. PROPUESTA OCTAVA  

a) Contenido 

Autoría: Andoni. Fecha: 02/01/2026. Hora: 17:09. Referencia: PCN-PROP-2026-01-

2482. 

Título: Informe impacto intergeneracional 

Contenido de la propuesta: 



 

No queda claro quién llevará la iniciativa si el Foro o la administración. Además, 

la actual ley ya contempla la redacción de informes por parte del CJN/NGK en 

aquellas normas que afecten a la juventud con carácter preceptivo. 

Documentos relacionados: ninguno. 

b) Valoración 

SE DESESTIMA la propuesta considerando que la aclaración que se demanda no 

compete al texto de la ley, sino que será asunto a dilucidar en la ejecución concreta de 

la medida propuesta, una ejecución que estará condicionada al contexto y a la viabilidad 

que se dé en cada momento.  

 

9. PROPUESTA NOVENA  

a) Contenido 

Autoría: Andoni. Fecha: 02/01/2026. Hora: 17:18. Referencia: PCN-PROP-2026-01-

2484. 

Título: Informes de la realidad social de la juventud 

Contenido de la propuesta: 

No queda claro si el artículo 76 se refiere a un único informe o a varios informes. 

Tampoco queda claro el protagonismo del Observatorio de la juventud ni del 

Instituto de la Juventud en la redacción del artículo. 

Documentos relacionados: ninguno. 

b) Valoración 

SE ESTIMA la propuesta, de tal forma que se revisará la redacción del artículo 76 con 

el objetivo de aclarar lo que se señala en la propuesta y de que su interpretación sea 

más clara y unívoca.  

 

10. PROPUESTA DÉCIMA  

a) Contenido 

Autoría: Paloma Miquelez. Fecha: 06/01/2026. Hora: 12:42. Referencia: PCN-PROP-

2026-01-2491. 

Título: Propuesta de aportación técnica del Colegio de Sociología y Politología de 

Navarra 

Contenido de la propuesta: 



 

Desde el Colegio de Sociología y Politología de Navarra solicitamos participar en 

la Comisión Científica sobre Juventud prevista en el artículo 12, u otros espacios 

que se estimen adecuados. La experiencia de nuestras personas colegiadas en 

análisis social, investigación aplicada y evaluación de políticas públicas puede 

aportar un valor diferencial al diseño y seguimiento de las actuaciones en materia 

de juventud desde un enfoque basado en evidencias. 

Documentos relacionados: ninguno. 

b) Valoración 

SE ESTIMA la propuesta para su incorporación en la ley. Aunque no sea mediante una 

alusión explícita a la institución, en tanto que la mencionada comisión científica será 

objeto de un desarrollo normativo posterior donde se establecerá su composición y 

funcionamiento concretos. En dicho desarrollo normativo, se contemplará la pertinencia 

o no de la participación en el mismo del Colegio de Sociología y Politología de Navarra, 

así como de otras entidades que pudieran considerarse como relevantes en el ámbito 

de la juventud. No obstante, el texto incluirá una mención genérica a la inclusión 

mediante instituciones y órganos de referencia de los sectores profesionales vinculados 

con la investigación en juventud. 

* * * * * 

En consecuencia, una vez estudiadas y valoradas cada una de estas aportaciones, se 

continúa con el proceso de elaboración de la nueva Ley Foral de Juventud y Justicia 

Intergeneracional de Navarra.  

 

Pamplona, 9 de febrero de 2025 

 

EL DIRECTOR GERENTE DEL 

INSTITUTO NAVARRO DE LA JUVENTUD 

  

 

Txema Burgaleta Encina 
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