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INFORME DE RESOLUCION DE DISCREPANCIA
Expediente contable 0060002691

Se ha recibido en esta Intervencion General escrito de discrepancia formulado el 15 de
diciembre de 2021 por la Directora del Servicio de Planificacion y Régimen Juridico de
Transportes, conforme a lo dispuesto en los arts. 102 de la Ley Foral 13/2007, de 4 de abril, y
22 del Decreto Foral 31/2010, de 17 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Control
Interno, frente a informe de fiscalizacion emitido por el Interventor Delegado en el
Departamento de Cohesion Territorial en relacion con la propuesta de resolucion de la Directora
General de Transportes y Movilidad Sostenible por la que se aprueba el encargo a Tracasa
Instrumental, S.L.. de los trabajos denominados “Digitalizacion y mantenimiento de la

informacion geogréfica del SIG de transportes™ para el ejercicio de 2022.
ANTECEDENTES

Promovida por el 6rgano competente para ello propuesta de resolucion de la Directora
General de Transportes y Movilidad Sostenible por la que se aprueba el encargo a Tracasa
Instrumental, S.L.. de los trabajos denominados “Digitalizacion y mantenimiento de la
informacion geografica del SIG de transportes™ para el ejercicio de 2022, el Interventor
Delegado en el Departamento de Cohesion Territorial formula reparo suspensivo en el que, en
esencia, viene a sefialar que el objeto del encargo no est4 determinado, al tratarse de las tareas
propias de un puesto de trabajo perteneciente a la plantilla organica de la unidad administrativa
afectada, correspondientes a la gestion ordinaria del Servicio y necesarias para el desarrollo de
sus competencias; que una correcta calificacion del negocio juridico objeto de fiscalizacion
obliga a reconducirlo hacia la categoria de la contratacidon de personal sometida a la normativa
sobre funcién publica; y que el informe juridico que obra en el expediente no cuenta con el
visto bueno de la Secretaria General Técnica.

Frente a ello, la Directora del Servicio de Planificacion y Régimen Juridico de
Transportes alega que no estd suficientemente justificado el cambio de criterio de la
Intervencion Delegada desde su posicion anterior de formulacion de reparos no suspensivos
hasta la actual de emision de reparo suspensivo, siendo asi que antes y ahora los expedientes

sometidos a su consideracion eran y son de idénticas caracteristicas; que, por lo demas, el
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encargo cumple las pautas de actuacion establecidas por la Comision de Coordinacion, por lo
que debe seguirse adelante con su tramitacion porque no suponen el ejercicio de potestades
publicas; que, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de la jurisdiccion social, los encargos de
estas caracteristicas no son contrarios a Derecho; que la Intervencion Delegada no ha
concretado cudl es el motivo que da lugar a la formulacién de reparo suspensivo y que tiene
noticias de que en otros Departamentos se han tramitado encargos de similares caracteristicas
sin que hayan sido objeto de reparo.

No obstante lo sefialado, reconoce el 6rgano gestor, por una parte, con relacion al objeto
del encargo, que esta establecido que en los casos de indeterminacion de la tareas encargadas,
que hacen dificil la obtencion de resultados tangibles y verificables de forma inequivoca, deben
implementarse mecanismos de supervision especificos que garanticen el cumplimiento efectivo
de los trabajos encargados como la elaboracion de informes de actividades y el control de
asistencia del personal o del nimero de horas trabajadas por parte de la empresa.

Y, por otra parte, que del resultado del encargo se obtienen los datos necesarios para la
realizacion de algunas de las funciones atribuidas ese Servicio como la renovacidn concesional
de los contratos ahora vencidos y cuyo déficit de explotacion se abona por la doctrina de
enriquecimiento injusto; la implantacion de la concesion NAV-002 Pamplona-Tafalla. Zona
Tafalla, concesion ya adjudicada y cuya puesta en servicio esta prevista para el primer trimestre
de 2022; o el funcionamiento del Sistema de Modernizacion que da soporte a la gestion de la
concesion NAV-001 Pamplona-Soria, renovada en 2019, con lo que se estima que el reparo
suspensivo a su tramitacion conllevara quebrantos econdmicos a la Hacienda Foral.

A la vista del reparo y del escrito de discrepancia Intervencion General formula las

siguientes

CONSIDERACIONES

1. El encargo reparado tiene por objeto los trabajos de asistencia técnica para la
digitalizaciéon y mantenimiento de la Informacion Geogréafica generada durante 2022 en la
Direccién General de Transportes y Movilidad Sostenible, lo que, a juicio de la Intervencion
Delegada, constituye un conjunto difuso de actividades, que, a la vista de las descritas en el

Pliego de Condiciones, no constituyen una prestacion con sustantividad propia sino que se
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corresponden con tareas normales y permanentes de la administracién ordenante,
correspondientes a la gestion ordinaria del Servicio y necesarios para el desarrollo de sus
competencias propias, atribuidas a los puestos de trabajo pertenecientes la plantilla orgénica de

la unidad administrativa afectada,

Por tanto, la cuestion no estriba en determinar si las funciones a desarrollar en el
ejercicio del encargo implican el ejercicio de funciones publicas sino en el hecho de si a través
del encargo se estan supliendo las funciones propias de una unidad organica de la
Administracion, desde la perspectiva que la ejecucion del encargo implica el trabajo completo
de una persona en las mismas dependencias y con los medios de la Administracion, con la
misma jornada de 1592 horas establecidas para los funcionarios publicos, y no las propias del
convenio laboral de aplicacion, durante los 365 dias del afio (1 enero-31 de diciembre), bajo la
instruccion y dependencia de la unidad gestora, incluyéndose labores como consultas realizadas
por compafieros de la seccion, reuniones varias para establecer criterios o para enfocar el trabajo
de personal funcionario, formacion a otro funcionario, supervision de la informacién generada
por este o resolucion de dudas de la Directora General; incluso, incluyendo tareas objeto de un

encargo distinto, como es la revision de paradas y marquesinas.

De modo correlativo, es el propio érgano gestor quien, a pesar de defender la legalidad
del encargo, viene a reconocer el control del personal del ente instrumental a través de informes
de actividades y su control de presencia, lo que revela que es la presencia y la actividad de la
persona adscrita al encargo el propio objeto del mismo.

Siendo asi, no estamos ante un encargo, con objeto determinado, encuadrable en el
articulo 8 LFCP, sino ante una prestacion de mera actividad, configurada sobre el nimero de
horas que constituye la jornada laboral de los funcionarios, para cubrir con caracter permanente
la actividad ordinaria de una unidad administrativa en ejecucion de las competencias
administrativas que tiene atribuidas normativamente, a desempefar por los empleados de la

Administracion Publica encomendante.

En definitiva, pese a que el negocio juridico examinado viene revestido formalmente
como la prestacion de un servicio a la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra por
el ente instrumental que contrata a esa persona, en realidad encubre una contratacion de

personal que debe ser reconducida a la normativa propia de Funcion Publica, conforme a una
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seleccion articulada a través del correspondiente proceso presidido por los principios de
objetividad, mérito y capacidad, como exigen los articulos 23.2 y 103.3 de la Constitucion

Espatiola.

Ciertamente, coincidiendo con el parecer de la Intervencion Delegada, el encargo
cuestionado encubre una auténtica contratacién de personal de la administracion destinataria,
por lo que adolece de un vicio de nulidad de pleno derecho encuadrado en el art. 47.1.a) de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, por violacién del derecho fundamental de acceso a la funcion
publica, del art. 23.2 CE en relacion con el art. 53 CE, que hacen invalido el encargo, y todo
ello sin perjuicio y al margen de las consecuencias que, en su caso, pudieran derivarse de cesion
ilegal de trabajadores, que la Intervencion General no puede soslayar, y que debe poner en

conocimiento de la Direccion General de Funcion Publica, a los efectos oportunos.

2. Sin embargo, habida cuenta de que este encargo viene siendo efectuado de forma
estable desde hace ya algunos afios, sin que su tramitacion se haya visto afectada por ello en
tiempos pasados, y en vista de que por el momento no resulta viable la adopcion de las
correspondientes medidas correctoras que pongan fin a dicha situacion instaurada y que
permitan garantizar la continuidad en la prestacién del servicio publico que se pretende
asegurar, la suspension del procedimiento administrativo iniciado por los efectos del reparo
formulado por la Intervencion Delegada no puede mantenerse so pena de acarrear perjuicios de
mayor entidad, tanto a la Administracion como a la ciudadania, incluso que los que derivan del
riesgo que conlleva el mantenimiento del encargo, asi como los posibles quebrantos
econdmicos a la Hacienda Foral, siendo estas las inicas razones que justifican el levantamiento

de la suspension solicitada por el 6rgano gestor a través del escrito de discrepancia.

3. La cobertura de los puestos de la plantilla organica de la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra al margen de los procedimientos selectivos instaurados exige el
traslado del expediente de encargo, para su conocimiento, a la Direcciéon General de Funcion
Publica, a los efectos que estime oportunos, como drgano competente para el ejercicio de las

competencias en materia de personal.
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CONCLUSION

A través del presente informe de resolucion de discrepancia se levanta la suspension de
la tramitacion producida con motivo de la formulacion de reparo suspensivo por el Interventor
Delegado en el Departamento de Cohesion Territorial frente a la propuesta de resolucion de la
Directora General de Transportes y Movilidad Sostenible por la que se aprueba el encargo a
Tracasa Instrumental, S.L. de los trabajos denominados “Digitalizacién y mantenimiento de la
informacion geografica del SIG de transportes™ para el ejercicio de 2022, pudiendo continuarse
con la tramitacién del expediente, pero estrictamente por las razones expuestas en la
fundamentacion del presente informe, y sin perjuicio de cursar la correspondiente
comunicacion a la Direccidon General de Funcion Publica, en los términos indicados en su parte

final.

Pamplona, 23 de diciembre de 2021.

EL DIRECTOR GENERAL DE INTERVENCION,

Javier Marticorena Chapa



