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INFORME DE RESOLUCION DE DISCREPANCIA
Expediente contable 0090002820

Se ha recibido en esta Intervencion General escrito de discrepancia formulado por
la Directora General de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y el Secretario General Técnico
del Departamento de Universidad, Innovaciéon y Transformacion Digital el 18 de
diciembre de 2023 conforme a lo dispuesto en los arts. 102 de la Ley Foral 13/2007, de 4
de abril, y 22 del Decreto Foral 31/2010, de 17 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento de Control Interno, frente a informe de fiscalizacion emitido por la
Interventora Delegada en el Departamento de Universidad, Innovacion y Transformacion
Digital el 30 de noviembre de 2023 en relacion con propuesta de resolucion de la
Directora General de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, por la que se aprueba el encargo
a la sociedad publica CEIN S.L. de los trabajos de apoyo en la gestion de diversas ayudas

y otras tareas técnicas en el afio 2024 para el Servicio de [+D-i.
ANTECEDENTES

Promovida por el 6rgano competente propuesta de resolucion de la Directora
General de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, por la que se aprueba el encargo a la
sociedad publica CEIN S.L. de los trabajos de apoyo en la gestion de diversas ayudas y
otras tareas técnicas en el ano 2024 para el Servicio de [+D+i, la Interventora Delegada
en el Departamento de Universidad, Innovacion y Transformacion Digital formula reparo
suspensivo en el que, en esencia, viene a sefialar que el objeto de encargo coincide con el
propio de las entidades colaboradoras en el marco de la realizacion de funciones auxiliares
en la gestion de subvenciones (art. 10.2 LFS) y, ademads, no encaja en el objeto social de

CEIN.

Por su parte, la Directora General de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y el
Secretario General Técnico del Departamento de Universidad, Innovacion vy
Transformacion Digital formulan escrito de discrepancia en el que vienen a sefialar que
no ha lugar la formulacion de reparo suspensivo por cuanto lo puesto de manifiesto por

la Interventora Delegada no encaja en ninguno de los motivos que le habilitan para ello y
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que la relacion propuesta con CEIN no es de colaboracion en la gestion sino de caracter
instrumental para la prestacion de los servicios técnicos definidos en la propuesta de
encargo. Solicita, pues, a la Intervencion General el levantamiento del reparo suspensivo
formulado por la Intervencion Delegada y la autorizacién para la continuacion del

procedimiento.

A la vista del reparo y del escrito de discrepancia presentado por el érgano gestor

frente al mismo esta Intervencion General formula las siguientes
CONSIDERACIONES

1. Acerca de la naturaleza de la relacion entre la Administracion y el ente

destinatario de la propuesta de encargo.

Es objeto de debate la naturaleza de la relacion juridica entre el 6rgano autor de
la propuesta y la entidad destinataria de la misma; en concreto, se trata de determinar si
se trata de un encargo o de la que puede llegar a mantener la Administracion con las
entidades colaboradoras en el marco de las subvenciones. En esencia, como sefiala la
Intervencion Delegada en su reparo, “los trabajos (...) consistiran en realizar el
seguimiento y revision de las justificaciones de distintas ayudas gestionadas por el
Servicio de I+D y cierre de expedientes: Se trata de revisar la documentacion
Justificativa asociada a la ayuda, realizar comprobaciones administrativas como la doble
financiacion y en algunos casos visita a las instalaciones beneficiarias acompanando al

personal del Servicio de [+D”.

La resolucion de esta controversia exige acudir a lo que dispone la LFS acerca de

las entidades colaboradoras en su art. 10:

“I. Las bases reguladoras de las subvenciones podran establecer que la entrega
o distribucion de los fondos publicos a los beneficiarios se efectue a través de una entidad

colaboradora.

2. A los efectos de esta Ley Foral y con independencia de la denominacion que se
le otorgue, sera entidad colaboradora aquella que, actuando en nombre y por cuenta del
organo concedente a todos los efectos relacionados con la subvencion, entregue y

distribuya los fondos publicos a los beneficiarios cuando asi se establezca en las bases
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reguladoras, o colabore en la gestion de la subvencion sin que se produzca la previa
entrega y distribucion de los fondos recibidos. Estos fondos en ningun caso se
consideraran integrantes de su patrimonio. Igualmente tendran esta condicion los que
habiendo sido denominados beneficiarios conforme a la normativa comunitaria tengan

encomendadas, exclusivamente, las funciones enumeradas en el parrafo anterior.

3. Podran ser conmsideradas entidades colaboradoras los organismos y demas
entes publicos, las sociedades mercantiles participadas integra o mayoritariamente por
las Administraciones Publicas, organismos o entes de derecho publico, las fundaciones
publicas y las asociaciones de entidades locales constituidas para la promocion y
proteccion de sus intereses comunes, asi como las demas personas juridicas publicas o

privadas que reunan las condiciones de solvencia y eficacia que se establezcan”.

La figura de la entidad colaboradora en el ambito de las subvenciones se
caracteriza por actuar como auxiliar de la Administracion, asumiendo una participacioén
en la gestion de las subvenciones que puede consistir en la distribucion de los fondos o
limitarse a colaborar en la gestion de la subvencion sin que se produzca la previa entrega
y distribucion de los fondos recibidos (cfr. Bueno Mora, S.: “Los sujetos de la relacion
juridica subvencional. Beneficiarios y entidades colaboradoras: régimen singular de las
asignaciones a grupos politicos y de las subvenciones a las asociaciones de vecinos”,

Cuadernos de Derecho Local (QDL), num. 6, 2004, p. 127).

En la caracterizacion que acabamos de ofrecer se halla la clave para entender el
alcance de las funciones de las entidades colaboradoras. Asi como con la legislacion
vigente en la mano no es imprescindible que la entidad colaboradora se haga cargo de la
entrega y distribucion de los fondos, por el contrario, si que el contenido minimo de la
funcién de las entidades colaboradoras ha de consistir en una colaboraciéon con la
Administracion concedente en la gestion de las subvenciones. Y esa colaboracion no es
una cualquiera, sino que, a la vista de su configuracion en la propia LFS, hay que concluir
que ha de estar vinculada a la entrega y distribucion de los fondos, de modo que consistira
en la recepcion de las solicitudes de subvencion; asesoramiento a los solicitantes sobre
los aspectos propios de la convocatoria; comprobacion, al tiempo de la presentacion de la

solicitud, del cumplimiento por dichos solicitantes de los requisitos exigidos por la
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convocatoria para la obtencion de la subvencion, etc., centrandose todas estas operaciones
en aquellos aspectos de la gestion que abarcan hasta el momento en que los beneficiarios
perciben la subvencion, la obtengan o no de manos de la entidad colaboradora. Hasta ahi
se extiende propiamente la colaboracion en la gestion de las subvenciones, sin que
comprenda las operaciones de comprobacion posteriores a la entrega de la subvencion,
tales como la de la revision de la documentacion justificativa completa, la de la
realizacion de comprobaciones administrativas tales como la de la doble financiacion e
incluso la del acompafiamiento al personal del Servicio gestor a las instalaciones de los
beneficiarios. Es decir, para que una entidad pueda ser considerada colaboradora en el
sentido exigido por la LFS es preciso que tenga algin vinculo con la finalidad perseguida
con la entrega y distribucion de los fondos, aunque finalmente no se lleve a cabo por ella.
Pues bien, tal cosa no sucede en el presente caso, razon por la cual no puede considerarse

que CEIN haya de ser considerada forzosamente entidad colaboradora.
2. Sobre el encaje del encargo del caso en el objeto social del CEIN.

Aunque en anteriores informes de resolucion de discrepancia se sostuvo de forma
reiterada que resultaba imprescindible, a cualquier efecto, que la actuacion a desarrollar
por determinadas sociedades publicas habia de estar comprendida, para su validez, dentro
de su objeto social, una nueva reflexion y el examen de la doctrina sobre este concreto
extremo nos conduce a una conclusion distinta de la alcanzada en aquellas anteriores
ocasiones. Los parrafos siguientes contienen un resumen de lo que expone Saenz Garcia
de Albizu, J.C. en “Sociedad anonima: Facultades al margen del objeto social otorgadas
al administrador unico por los Estatutos de la sociedad [Resefia y comentario a la D.D.G.
R.N. de 31 de marzo de 1986 (“B.0O.E.” de 25 de abril de 1986)]” publicado en el Anuario
de Derecho Civil, 1987, fasciculo 1, pp. 443-459.

Ha sido cuestion tradicionalmente muy debatida la del alcance y extension que
haya de atribuirse al concepto de capacidad general aplicable a las personas juridicas. Asi,
observamos coémo frente al ordenamiento francés e inglés, en los que el objeto social
constituye un limite a la capacidad de la sociedad, el Derecho aleméan consagra el
principio de capacidad en toda su pureza, pues en dicho ordenamiento el objeto social no

pasa de ser un mero limite interno al poder de los administradores. En cambio, el Derecho
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positivo espafiol es manifiestamente confuso en este punto, pues mientras que el art. 38
CC. parece decantarse por el principio de capacidad general (“Las personas juridicas
pueden adquirir y poseer bienes de todas clases, asi como contraer obligaciones y
ejercitar acciones civiles o criminales, conforme a las leyes y reglas de su constitucion”),
el art. 37 del mismo texto legal adopta la solucion opuesta al decir que “la capacidad
civil de las corporaciones se regulara por las leyes que las hayan creado o reconocido;
la de las asociaciones por sus estatutos, y las de las fundaciones por las reglas de su
institucion, debidamente aprobadas por disposicion administrativa, cuando este

requisito fuere necesario”.

Pues bien, en relacion con esta cuestion bien puede decirse que hay un antes y un
después de una sentencia del TS de 5 de noviembre de 1959. En efecto, antes de esa
sentencia, tanto el TS como la DGRN, mantenian que las sociedades poseian una
capacidad especial o limitada por el contenido de su objeto estatutario, criterio que fue
cayendo progresivamente hasta llegar a la mencionada STS de 5 de noviembre de 1959.
Tal cambio de orientacion puede deberse, a juicio de la doctrina, a una progresiva mayor

preocupacion por la proteccion de los terceros que contratan con la sociedad.

En suma, que como resultado de ese proceso evolutivo la doctrina extrae “que el
principio de capacidad general, entendido en los términos expresados, es el que en mayor
medida permite lograr el adecuado equilibrio de intereses en el seno societario, conclusion

¢sta a la que parece haber llegado también nuestras distintas instancias jurisdiccionales”.

A partir de ahi, sigue razonando un sector de la doctrina, aunque las sociedades
actuen mas allé de su objeto social, es decir, mas alla de su capacidad limitada a través de
la definicion de su objeto social, sucede que en Derecho espaiol “el problema de la
capacidad no constituye un tema de interés publico a diferencia de lo que ocurre con las
personas fisicas y, en consecuencia, toda esta materia seria de naturaleza puramente
técnica. Por lo tanto, a diferencia de la persona fisica, en relacion con la cual los
problemas de capacidad afectan al interés publico y los actos realizados faltando aquélla
son sancionados con la nulidad radical, en la persona juridica al no estar en juego razones
de la misma indole, sino Unicamente el mejor equilibrio de intereses, asi como la

seguridad del trafico, parece suficiente la sancion de anulabilidad”.
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Sea como fuere, entonces, para que pudiese formularse un reparo suspensivo por
considerar que una actividad no encaja en el objeto social de una sociedad, deberia estar
claro que la adopcién de un acuerdo en tal sentido es merecedora de una sancion de
nulidad de pleno Derecho, que es lo que permitiria sustentar un reparo suspensivo
conforme alo dispuesto en el art. 101.2.d) LFHPN, pero tal cosa no esta n1 mucho menos
clara a la vista de la exposicion que se ha hecho hasta aqui, decantandose 1a doctrina mas
bien por la conclusion contrana, esto es, por la de 1a posibilidad de las sociedades puedan
realizar puntualmente actos al margen de su objeto social, siempre que con ello el mismo
no quede desvirtuado, circunstancia que no parece concurrir en la propuesta que se somete

a nuestra consideracion.
CONCLUSION

Se resuelve la discrepancia derivada del reparo suspensivo formulado por la
Intervencién Delegada en el Departamento de Universidad, Innovacion y Transformacion
Digital en relacion con propuesta de resolucion de la Directora General de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién, por la que se aprueba el encargo a la sociedad publica CEIN
S.L. de los trabajos de apoyo en la gestion de diversas ayudas y otras tareas técnicas en
el afio 2024 para el Servicio de I+D1, en el sentido de no apreciarse motivos de entre los
legalmente previstos para sustentar un reparo suspensivo, por las razones expuestas en la

fundamentacion del presente informe, pudiendo proseguirse su tramitacion.
Pamplona, 27 de diciembre de 2023.

EL DIRECTOR GENERAL DE INTERVENCION,

Juan José Pérez Capapay
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