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INFORME DE RESOLUCION DE DISCREPANCIA
Expediente contable 002000044 1

Se han recibido en esta Intervencion General escritos de discrepancia formulados por la Directora del
Servicio de Infraestructuras Locales y por la Jefa de la Seccién de Gestiéon Local con el visto bueno de la
Directora del Servicio de Asesoramiento Juridico y Cooperacion con las Entidades Locales los dias 29 de junio y
2 de julio de 2020 conforme a lo dispuesto en los arts. 102 de la Ley Foral 13/2007, de 4 de abril, y 22 del
Decreto Foral 31/2010, de 17 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Control Interno, frente a informe
de fiscalizacion emitido por la Interventora Delegada en el Departamento de Cohesion Territorial el 27 de marzo
de 2020 en relacién con propuesta de resolucién del Director General de Administracién Local y Despoblacion,
por la que se abonan al Ayuntamiento de Aranguren 24.520,99 €, en concepto de aportacién de libre

determinacién correspondiente al Concejo de Labiano.
ANTECEDENTES

Promovida por el 6rgano competente propuesta de resolucién del Director General de Administracion
Local y Despoblacién, por la que se abonan al Ayuntamiento de Aranguren 24.520,99 €, en concepto de
aportacion de libre determinacion correspondiente al Concejo de Labiano, la Interventora Delegada en el
Departamento de Cohesién Territorial formula reparo en el que viene a sefialar que la competencia para la
ejecucion de la inversion objeto de financiacion es del Ayuntamiento de Aranguren y no de los Concejos que lo
integran, de modo que solo se puede financiar con aportaciones correspondientes al Ayuntamiento y no con las
de los Concejos; que al reconocerse al informe de adecuacién la condicién de acto administrativo, se constata
que ni tiene la forma adecuada, ni estd firmado por 6rgano competente, ni constan en el mismo los recursos
susceptibles de ser interpuestos frente a €l, ni se fiscaliza previamente, por lo que no concurren en dicho
documento las condiciones minimas para poder considerarlo como un acto administrativo regular; que la
invocacion de los principios de buena fe y confianza legitima y la concurrencia de una eventual responsabilidad
patrimonial de la Administracién no constituye justificacion suficiente frente a la ilegalidad detectada en el
expediente. Ello justifica, por tanto, a juicio de la Intervencién Delegada la suspensién de la tramitacion del

expediente.

Por su parte, la Directora del Servicio de Infraestructuras Locales emite informe de discrepancia frente
al reparo formulado por la Intervencion Delegada, mientras que la Jefa de la Seccién de Gestién Local, con el
visto bueno de la Directora del Servicio de Asesoramiento Juridico y Cooperacién con las Entidades Locales, se
remite al informe juridico emitido el 20 de febrero de 2020, que obra en el expediente. En el primero de ellos se
indica lo siguiente: que el informe de adecuacion fue objeto de notificacion a la entidad local destinataria de la
aportacion a través del portal de notificaciones existente en Extr@; que el analisis y la conclusién de la
adecuacion de la inversién propuesta por la entidad local a la norma se efecttia por personal técnico competente

del Servicio de Infraestructuras; que como consecuencia de la emisién y notificacién de informe de adecuacién
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favorable, el Ayuntamiento de Aranguren presentd en tiempo y forma toda la documentacién requerida para el
abono de la cantidad asignada al Concejo de Labiano. Por su parte, el informe juridico sefialado anteriormente
expone que el informe de adecuacion de la solicitud tiene la naturaleza indiscutible de acto administrativo
esencial dentro del procedimiento administrativo previsto para la gestion de la modalidad de libre determinacién
del Plan de Inversiones Locales; que el informe de adecuacién favorable que obra en el expediente, en tanto que
contiene un acto declarativo de derechos, solo puede ser objeto de revision si quedara acreditada la concurrencia
de alguno de los vicios de nulidad o anulabilidad previstos en la normativa procedimental de régimen comun,
pero, entretanto, dicho informe ha sido dictado y es, hoy por hoy, vélido; que los Concejos integrados en el
Ayuntamiento de Aranguren carecian de competencia para la ejecucion de la inversion financiada a través de la
aportacion procedente de la modalidad Libre Determinacion, por lo que los informes de adecuacion emitidos en
su momento no fueron correctos; que, no obstante, una vez ejecutada la inversion, hay que tener presentes los
principios de buena fe y confianza legitima que deben presidir las relaciones entre la Administracion y los
ciudadanos (y, por ende, las que rigen entre la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra y las entidades
locales de Navarra), asi como la posibilidad de que concurra responsabilidad patrimonial de la Administracion;
que resultando atribuible unica y exclusivamente a la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra el error
de derecho detectado en el expediente y en vista de que, de no procederse al abono de la aportacion, ello podria
dar lugar a un perjuicio econoémico susceptible de exigirse por la via de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, parece lo mas adecuado efectuar el abono correspondiente, al amparo del principio de economia

procesal. Por todo ello, consideran uno y otro informe que debe continuarse con la tramitacion del expediente.

A la vista del reparo y de los escritos de discrepancia presentados por el érgano gestor frente al mismo

esta Intervencién General formula las siguientes
CONSIDERACIONES

1. Sobre la competencia de los Concejos para la ejecucion de la actuacion que pretende financiar a

través de aportacion de libre determinacion que les corresponde en el Plan de Inversiones Locales 2017-2019.

Compartimos plenamente en este punto la argumentacion ofrecida en informe juridico elaborado por el
Servicio de Asesoramiento Juridico y Cooperacion con las Entidades Locales el 20 de febrero de 2020, hasta el

punto de que nos limitaremos a transcribir aqui aquella parte del contenido que interesa a estos efectos:

“Surgen en estos momentos dudas respecto a la adecuacion de esta inversion a lo exigido en la Ley
Foral reguladora del Plan de Inversiones Locales 2017-2019, puesto que en estos expedientes el Ayuntamiento
de Aranguren estd actuando por delegacion de los Concejos y, en todo caso, solo es posible actuar por
delegacion en lo que se refiere a las competencias efectivamente delegadas por ellos, que no pueden ser otras

que las reguladas en el articulo 39 de la Ley Foral de Administracion Local de Navarra:

a) La administraciéon y conservacion de su patrimonio, asi como la regulacién y ordenacion de su

aprovechamiento y utilizacion.
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b) La conservacion, mantenimiento y vigilancia de los caminos rurales de su término y de los demds

bienes de uso y de servicios piiblicos de interés exclusivo del Concejo.

¢) El otorgamiento de licencias urbanisticas conforme al planeamiento, previo informe preceptivo y

vinculante del Ayuntamiento.
d) Limpieza viaria.
e) Alumbrado publico.
J) Conservaciony mantenimiento de cementerios.
g) Archivo concejil.
h) Fiestas locales.

Frente a esto, ha de tenerse en cuenta que el articulo 25.2.n) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local establece como competencia de los Municipios “Participar en la
vigilancia del cumplimiento de la escolaridad obligatoria y cooperar con las Administraciones educativas
correspondientes en la obtencion de los solares necesarios para la construccion de nuevos centros docentes. La
conservacion, mantenimiento y vigilancia de los edificios de titularidad local destinados a centros piiblicos de

educacion infantil, de educacion primaria o de educacion especial”.

Por otra parte, el apartado 4 de la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgdnica 2/2006, de
3 de mayo, de Educacién, dispone que los municipios cooperardn con las Administraciones educativas

correspondientes en la obtencidn de los solares necesarios para la construccién de nuevos centros docentes.

De todo lo anterior, deriva la falta de competencia de los Concejos en lo que se refiere a la ejecucion
de la inversion “Urbanizacién de parcela dotacional para la construccién de un nuevo Colegio Piiblico de
Educacion Infantil y Primaria en Mutilva”, por lo que ha de concluirse que los informes de adecuacion emitidos

en su momento por el Servicio de Infiraestructuras Locales no fueron correctos”.

No hay duda, pues, de que el informe de adecuaciéon que obra en el expediente objeto de examen es

contrario a Derecho.
2. Sobre la naturaleza del informe de adecuacidn.

En el marco del procedimiento para la gestion la modalidad “Libre determinacién” del Plan de
Inversiones Locales 2017-2019, el art. 33.2 de la Ley Foral 18/2016, de 13 de diciembre, dispone que “el
Servicio competente de la Direccion General de Administracion Local emitird dentro del plazo de un mes desde
la fecha de presentacion de la documentacion, informe sobre la adecuacion de la solicitud. Si en este plazo no se
notifica a la entidad local la adecuacion o inadecuacién de la misma, o en su caso, un requerimiento de

subsanacion, se entenderd que el pronunciamiento es favorable”.
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A pesar de su denominacién como “informe”, coincidimos plenamente con el informe juridico de 20 de
febrero de 2020 en que el mismo tiene naturaleza de acto administrativo y, ademas, de acto administrativo
decisorio, lo que lo aleja claramente de su consideracién como informe. Decimos que se trata de un acto
administrativo decisorio porque, por un lado, en caso de no pronunciarse la Administracién en el plazo de un
mes, el efecto previsto es el del silencio administrativo positivo o estimatorio y, en segundo lugar, porque es de
dicho informe del que depende tnica y exclusivamente el abono de las aportaciones de libre determinacion, sin

que se prevea otro acto decisorio apoyado en dicho informe (vid. art. 33.3 de la Ley Foral 18/2016).

Esta cuestién de la naturaleza juridica del llamado informe de adecuacién resulta fundamental, pues si
se tratase de un auténtico informe estaria cumpliendo tnica y exclusivamente una funcién consultiva, pero no es
el caso porque el contenido del citado informe es decisorio hasta el punto de que de €l y s6lo de €l (de su
pronunciamiento favorable, mas bien) depende que pueda continuarse la tramitacién del expediente con el abono

de la aportacion de libre determinacion.

Como el propio informe de 20 de febrero de 2020 afirma, “en consecuencia, ha de concluirse que los
actos expresos o presuntos que dan respuesta a estas solicitudes de las entidades locales, son actos que
reconocen unos derechos en favor de esas entidades; que no son otros que el derecho a ejecutar la inversion
solicitada (si la misma no estd ejecutada con cardcter previo) y el consiguiente derecho a solicitar el abono de
la aportacidn correspondiente a la ejecucion de dicha inversion y a percibir el mismo siempre que se aporte
toda la documentacicn exigida en la normativa para justificar dicha ejecucion”, tras haberlo calificado “un acto
administrativo esencial (...) que reconoce que la inversion solicitada se acomoda a los requisitos exigidos en la

normativa’”.

3. Sobre la forma y demas requisitos requeridos para el dictado regular de un acto administrativo

decisorio.

Una vez se ha concluido que desde el punto de vista tedrico y formal el informe de adecuacion no es un
informe sino un acto administrativo decisorio o resolutorio, hemos de determinar si el que es objeto de nuestro

examen redne las condiciones para poder ser considerado como tal.

Y asi, en primer lugar, al tratarse de un acto administrativo decisorio o resolutorio (que, como se acaba
de indicar, produce el efecto de reconocer que la inversion a la que se vincula la financiacién solicitadada se
acomoda a los requisitos exigidos en la normativa, con lo que hay una auténtica resolucién sobre la cuestion que
permite acceder al abono de la aportacion de libre determinacion, generando un auténtico derecho a favor de sus
destinatarios), el mismo debi6 ser dictado por el Director General de Administracién Local y Despoblacion,
conforme a lo dispuesto en el art. 32.1.d) de la Ley Foral 11/2019, de 11 de marzo, de la Administracién de la

Comunidad Foral de Navarra y del Sector Publico Institucional Foral.

En efecto: un técnico, por muy cualificado que sea, carece legalmente de facultades para decidir en

tiltima instancia por si mismo sobre la adecuacion del expediente a la normativa vigente; todo lo mas que podria
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hacer es proponer la adecuacién o inadecuacion de la solicitud a dicha normativa, en el marco de su funcién

consultiva o propositiva, correspondiendo la decision ultima al 6rgano resolutorio legalmente establecido.

Y salvo que la normativa sectorial de que se trate establezca cosa distinta, el tnico 6rgano facultado
para dictar actos administrativos de cardcter resolutorio o decisorio es el Director General competente por razén
de la materia. En nuestro caso, al no establecer la Ley Foral 18/2016 nada en particular con respecto a la
competencia para el dictado del denominado “informe de adecuacion” y una vez se ha concluido que nos
hallamos en presencia de un acto administrativo de contenido decisorio o resolutorio, la competencia para su
dictado ha de quedar atribuida al Director General, conforme a lo dispuesto en el art. art. 32.1.d) de la Ley Foral
11/2019, de 11 de marzo, de la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra y del Sector Publico

Institucional Foral.

Por otro lado, la lectura del propio informe no conduce a la conclusion de que se trate de un acto
administrativo decisorio o resolutorio sino de un auténtico informe que pareceria requerir de un posterior acto
decisorio (“el Técnico firmante, adscrito al Servicio de Infraestructuras Locales de la Direccion General de
Administracion Local, INFORMA que dicha inversion se adecua a lo dispuesto en el articulo 30.1 de la Ley
Foral 18/2016, de 13 de diciembre”). Quiere decirse con ello que desde el punto de vista de la apariencia
juridica, nadie (esto es, ni un lector lego en Derecho e incluso tampoco el versado en la ciencia juridica que
desconozca los entresijos de la cuestion, que han sido desentrafiados en una consideracién anterior) afirmaria que
estamos en presencia de un acto administrativo decisorio o resolutorio. Este dato resulta fundamental, pues para
iniciar un procedimiento de revisién frente a un acto administrativo hemos de estar en presencia de una actuacién
que tenga una minima apariencia de acto administrativo decisorio o resolutorio, cualidad de la que carece por

completo el informe de adecuacion del caso.

Es mads, el informe de adecuacion carece de pie de recurso y no hay constancia fehaciente de la
notificacién a la que se alude en los informes de discrepancia. En efecto: para que exista la notificacién no basta
con que en la aplicacion Extr@ aparezca una fecha de notificacion sino que ha de tenerse constancia fehaciente
de la misma. Pues bien: si pinchamos en la fecha de notificacién que aparece reflejada en Extr@ para este
expediente, nos aparece una nueva pantalla en la que se indica que no se encuentra la notificacién especificada.
No obstante, es seguro que habria una comunicacién del resultado del informe a su destinataria siquiera de
caracter informal, pues en caso contrario la entidad local no habria seguido adelante con el procedimiento hasta

solicitar el abono de la aportacién de libre determinacion.

En fin, que el informe de adecuacion del caso carece de los requisitos minimos para poder considerar
que tiene la apariencia de un acto administrativo decisorio, por lo que, ante la inexistencia de un acto
administrativo de tales caracteristicas, ni siquiera seria preciso el inicio de un procedimiento de revision de los

previstos en el art. 106 y ss. LPAC.
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4. Analisis de otra hipétesis: ¢y si el informe de adecuacién fuera un auténtico acto administrativo

decisorio susceptible de ser considerado con apariencia de tal?

Contemplemos ahora la hipétesis defendida por el 6rgano gestor en el sentido de que el informe de
adecuacién es un auténtico acto administrativo que ha generado unos derechos en su destinataria, de tal modo
que para su expulsion del mundo juridico resultaria preciso el abordaje de un procedimiento de revisién de actos

administrativos.

En el caso de que asi fuera, coincidiriamos también con el 6rgano gestor en que se trataria de “un acto
administrativo esencial en el procedimiento administrativo regulado en la normativa para la Libre
Determinacion” que reconoce “unos derechos en favor de dichas entidades; que no son otros que el derecho a
ejecutar la inversion solicitada (si la misma no se ejecuta con cardcter previo) y el consiguiente derecho a
solicitar el abono de la aportacion correspondiente a la ejecucion de dicha inversion y a percibir el mismo

siempre que se aporte toda la documentacion exigida en la normativa para justificar dicha ejecucion”.

Pues bien: si se reconociese que para la entidad destinataria de la aportacion el dictado de ese informe
de adecuacidén genera el derecho a solicitar el abono de la misma, ello supondria que la Administracién de la
Comunidad Foral de Navarra estaria contrayendo simultdneamente con la emision de ese informe una obligacion

de naturaleza econdémica.

Y asi, hay que recordar que el parrafo primero del art. 97 LFHPN dispone que “la funcion interventora
tiene por objeto controlar, antes de que sean aprobados, los actos que den lugar al reconocimiento de derechos
o0 a la realizacién de gastos, asi como los ingresos y pagos que de ellos se deriven, y la inversion o aplicacion en
general de sus fondos publicos, con el fin de asegurar que su gestion se ajuste a las disposiciones aplicables en
cada caso” y que el art. 98 del mismo texto legal establece que “la funcion interventora se ejercerd por la
Intervencion General y la Intervencion Delegada respecto de los actos, documentos y expedientes realizados por
la Administracién de la Comunidad Foral y sus organismos autonomos, sin perjuicio de las actividades que se

realicen en el dmbito de los Convenios a que se refiere el apartado 2 del articulo 94 de esta Ley Foral”.

Por tanto, a la vista de lo dispuesto en la normativa transcrita, nos hallariamos aqui ante una situacion
de omision de fiscalizacion de ese pretendido acto administrativo en que consistiria el informe de adecuacién,
cuyas consecuencias se describen en el art. 103.1 LFHPN: “En los supuestos en los que, con arreglo a lo
establecido en las disposiciones aplicables, la funcion interventora fuera preceptiva y se hubiese omitido, no se
podrd reconocer la obligacion, ni tramitar el pago, ni intervenir favorablemente el expediente correspondiente

hasta que se conozca y resuelva dicha omision en los términos previstos en este articulo”.

Y aunque no se haya emitido el informe de omisién de fiscalizacion preceptivo en tales casos (art. 103.2
LFHPN), ya podemos vislumbrar cudl seria su dictamen final. A nuestro juicio, dicho informe no podria ser
favorable por concurrir en ese pretendido acto administrativo una infraccién del ordenamiento juridico

generadora de un vicio no subsanable. Y es que mas alla del hecho de que el citado informe habria incurrido en
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la incorreccion de haber admitido como inversion susceptible de ser beneficiada por lo dispuesto en la Ley
18/2016 una para cuya ejecucioén no era competente el Concejo del caso (lo cual darfa lugar a la apreciacion de
un vicio determinante de anulabilidad), encontramos otra incorreccién mas grave basada en esa hipotesis de ser
el informe de adecuacién un acto administrativo regular: la de haber sido dictado por 6rgano manifiestamente
incompetente [art. 47.1.b) LPAC], segun se desprende de lo razonado en una consideracion anterior, en la que se
concluia que, si el informe de adecuacién es un acto administrativo decisorio, el competente para su dictado seria
el Director General de Administracion Local y Despoblacién y no un técnico del Servicio de Infraestructuras
Locales. Esa incompetencia, por otro lado, no es una simple incompetencia jerarquica susceptible de subsanacién
por el superior jerarquico de quien dicté indebidamente el acto de que se trate, sino que es una incompetencia
material, pues un técnico del Departamento no estd habilitado en forma alguna para dictar ese acto

administrativo sino simplemente para informar en el sentido estricto del término.

Ello impediria, pues, continuar con la tramitacién del expediente, segun resulta de lo dispuesto en el art.

103.1 LFHPN.

5. La aplicacion de los principios de buena fe y confianza legitima y la eventual responsabilidad

patrimonial en que se hubiera podido incurrir.

Por lo que se refiere a la alegacién por el érgano gestor de estos principios y de esa eventual
responsabilidad patrimonial en que se hubiera podido incurrir, hay que empezar por indicar que si nos
acogiéramos a la hipétesis descrita en la consideraciéon inmediatamente anterior, ni siquiera cabria entrar en el
examen de la cuestion, pues, como ya se ha visto con anterioridad, el art. 103.1 LFHPN impide absolutamente
reconocer obligaciones, tramitar pagos o fiscalizar favorablemente expedientes, mientras no se resuelvan

favorablemente las omisiones de fiscalizacidn.

Pero situados de nuevo ante la situacién inicialmente contemplada, esto es, la de hallarnos ante un
informe que no puede ser reputado como acto administrativo decisorio, siendo asi, ademds, que ha sido
reconocido como incorrectamente elaborado incluso por los servicios juridicos asesores del 6rgano gestor,
hemos de indicar que partiendo de esa base (la de la inexistencia de un acto administrativo identificable como tal
que reconozca el derecho del beneficiario a cobrar lo que pretendidamente le corresponde) resulta imposible de
todo punto la fiscalizacién favorable del expediente, dado que el art. 30.1 del Reglamento de Control Interno,
aprobado por Decreto Foral 31/2010, de 17 de mayo, al tratar de la intervencion formal del pago, dice lo
siguiente: “Estdn sometidos a intervencion formal de la ordenacién del pago los actos que ordenen pagos con
cargo a la Tesoreria de la Comunidad Foral. Esta intervencion tendrd por objeto verificar que las érdenes de
pago se dictan por érgano competente y se ajustan al acto de reconocimiento de la obligacién”. Y es que al no
existir propiamente acto de reconocimiento de la obligacién (ya hemos dicho en una consideracion anterior que
el informe de adecuacién no puede ser considerado como un acto administrativo decisorio, pues no retine los
requisitos minimos que permitan atribuirle tal apariencia), falta el titulo necesario para comprobar que la orden

de pago se ajusta a un acto de reconocimiento de la obligacién (que, como decimos, no existe propiamente en
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este caso), sin que la Intervencion esté autorizada por si misma para suplir la inexistencia de ese acto de
reconocimiento de la obligacion con la aplicacion de los mencionados principios o con la apreciacion de una

eventual responsabilidad patrimonial.

Lo anterior ya seria suficiente para fundamentar la confirmacion por parte de esta Intervencién General
de la suspensidn de la tramitacion del expediente derivada del reparo suspensivo formulado por la Intervencion
Delegada. Sin embargo, merece la pena adentrarse en el examen de las razones que, al margen de lo anterior,
pudieran fundamentar la asuncién o no de las alegaciones formuladas por el 6rgano gestor, en lo que hace a la
aplicacion de los principios de buena fe y confianza legitima y a la apreciaciéon de una eventual responsabilidad

patrimonial de la Administracién

Por lo que se refiere a la aplicacion de los principios de buena fe y confianza legitima al presente caso,
hay que tener muy consideracién que frente a la posicion de la Administracion de la Comunidad Foral de
Navarra como pagadora de la cantidad objeto del expediente, se hallan dos posibles beneficiarios de la
aportacion de libre determinacién: el Concejo inicialmente beneficiario de la aportacién y el Ayuntamiento
destinatario de la delegacién de competencias incorrectamente efectuada por aquél. Admitir ahora que, aun
reconociéndose de forma indubitada que el Concejo carecia de competencia para la ejecucion de la inversion
(con lo que la delegacion de competencias a favor del Ayuntamiento debe ser reputada incorrecta), el abono se
efectie con cargo a unas cantidades que a él le correspondian para efectuar inversiones de su competencia, sin
siquiera haberle ofrecido la posibilidad de alegar sobre ello, podria suponer una vulneracién de los derechos del
Concejo susceptible de derivar en una reclamacion suya, todo ello por considerar que la delegacion fue
incorrectamente realizada. No hay duda, pues, de que la adopcion de tal decision podria causar un perjuicio

econdmico a la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra.

Y por lo que se refiere a una eventual reclamacién de responsabilidad patrimonial, esa seria una
cuestion que habria de ventilarse en un expediente distinto del presente en el que, entre otras cosas, habria que
dilucidar si existe o no concurrencia de culpas en lo que se refiere al dafio producido, pues habria que resolver
sobre si fue la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra la unica causante del dafio derivado de una
decision incorrecta (la contenida en informe de adecuacién) o contribuyé también a ello el Ayuntamiento

destinatario de este pretendido abono a la hora de realizar una solicitud que no podia ni debia prosperar.
CONCLUSION

Se resuelve a favor del criterio de la Intervencion Delegada en el Departamento de Cohesion Territorial
la discrepancia derivada del reparo suspensivo formulado por la Intervencién Delegada en dicho Departamento
respecto de la propuesta de resolucion del Director General de Administracién Local y Despoblacién, por la que
se abonan al Ayuntamiento de Aranguren 24.520,99 €, en concepto de aportacion de libre determinacion
correspondiente al Concejo de Labiano, por las razones expuestas en la fundamentacion del presente informe, de

modo que se mantiene la suspension de su tramitacidn, sin perjuicio de que el érgano gestor pueda acudir al
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mecanismo previsto en el art. 102.2.b) LFHPN, en cuyo caso serd el Gobierno de Navarra quien adople la

resolucién definitiva.

Pamplona, 20 de agosto de 2020.

EL DIRECTOR GENERAL DE INTERVENCION Y CONTABILIDAD,

Nag
Javien

1

Marticorena Chapa
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