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Parte 1. La Diversidad 

Participativa 
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Características procesos: Qué 
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Características procesos: Cómo 
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¿Demanda de participación o de democracia sigilosa? 

 
Gráfico 2.1. Procesos políticos deseados y percibidos en España 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

Los/as

ciudadanos/as

deben
tomar/toman

todas las

decisiones

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Los/as

políticos/as

deben
tomar/toman

todas las

decisiones

Escala

proceso

deseado

Escala

proceso

percibido

Fuente: CIS 2860 



Desde abajo / Argumentos / Metodologías / Resultados 

Cuadro 3. Comparación de medias entre los 

municipios con y sin participación para las dos 

variables dependientes. 

 

Diferencia 99-03 del 

partido más votado el 

año 1999 

Diferencia 99-03 del 

total de partidos del 

gobierno  

 

Sin 

participa

ción 

Con 

participa

ción 

Tot

al 

Sin 

participa

ción 

Con 
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Med

ia 
-4,3 -8,3 -5,6 -5,7 -8,6 -6,6 

N 44 21 65 44 20 64 
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Moraleja: diversidad en cómo y 

en para qué 



Parte 2: Las promesas 

(excesivas) 
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Tesis central: demasiadas 

promesas, para tan poca 

participación 
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• “alentar la construcción de ciudadanía como eje de 

relación entre el Estado y la sociedad” 

• “es a través (..) de la participación de la ciudadanía en el 

desarrollo de la política pública, que es posible generar 

condiciones más equitativas (..) y será posible lograr 

mayor desarrollo, equidad y lograr reducir la 

pobreza” 

• “Al mismo tiempo que son  sistemáticas, eficaces, 

eficientes, sostenibles, flexibles,  producto de la 

evaluación y detección de una condición con expectativa 

de mejora” 
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Gráfico 2.5. Consecuencias previstas de la participación 
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Fuente: CIS 2860 y CIS 2588 



Potenciales 

rendimientos 
 

• En participantes 

(información, tolerancia, 

politización) 

• En otros actores 

(técnicos, políticos): 

aprendizajes y 

reorganización  

• En sociedad civil y  

relaciones entre ellos 

• En políticas públicas 

• Desiguales o poco fiables en 

muchos temas 

• Excepto cambio actitudes en 

mecanismos deliberativos 

• Casos de consecuencias 

negativas: polarización y 

frustración 

Resultados empíricos 



Parte 3: Dos ejemplos 



1ª Encuesta Deliberativa 

en España 
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La ED andaluza sobre agua 

 
PROGRAMA DEL FORO DELIBERATIVO 

Sábado 

9:00-9:45 Presentación 
Isabel Comas (Directora de la Agencia Andaluza del 

Agua) 

Eduardo Moyano (Vicedirector del IESA) 

9:45-10:30 Directiva Marco del Agua Profesor de  la Universidad de Almería (Abel La Calle) 

10:30-11:30 Grupos pequeños 
Debate entre participantes: percepción sobre el estado 

del agua hoy en Andalucía 

11:30-12:00 CAFE 

12:00-14:00 La Situación General del Agua en Andalucía 

Profesor de la Universidad de Córdoba (Juan Antonio 

Rodríguez) 

Profesor de la Universidad de Sevilla (Fernando 

Sancho Royo) 

Consultor de agua en Andalucía (Nicolás Oyonarte) 

14:00-16:00 COMIDA 

16:00-17:30 Grupos pequeños 
Debate entre los participantes: criterios de gestión del 

agua para el futuro 

17:30-20:00 Perspectivas sobre el agua 

Representante de la Federación de regantes 

(FERAGUA) (Pedro Parias) 

Representante de la Fundación Nueva Cultura del 

Agua (Leandro del Moral) 

Representante de una Asociación de consumidores 

(FACUA) (Rocío Algeciras) 

Domingo 

9:30-11:00 Grupos pequeños 

Debate entre los participantes: Cuáles son las mejores 

propuestas para gestionar el agua 

11:00-11:30 CAFE 

11:30-13:00 Plenario Preguntas de los  participantes a los ponentes 

13:00-14:00 Encuesta y despedida 
  

14:00-16:00 COMIDA 



1ª Encuesta Deliberativa en España 

 …y disminuya también el apoyo a las medidas 

totalmente prohibicionistas: 

¿En qué medida está de acuerdo con que el botellón 

debería estar totalmente prohibido? 
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Parte 4. Conclusiones 
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Implicaciones para la práctica 

Reglas y 

expectativas claras 
Temas 

Tiempos 

Presupuestos 

Inversión  medio 

plazo:  
creación cultura e 

infraestructura  

proceso facilita buen resultado 

 

 

 



Diversidad de consecuencias…no todas en los 

mismos mecanismos 

 

 

 

 

 

 

El mecanismo perfecto no existe, priorizar …y 

evaluar para comprobar si ha funcionado 
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